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Ausfertigung der am 02.09.2025 miindlich verkiindeten Entscheidung

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Glinther GRASSL als Vorsitzenden und
die Richterinnen Mag. Dr. Gabriele FISCHER-SZILAGYI und Dr. Anna WALBERT-SATEK als

Beisitzerinnen Uber

A. die Beschwerden 1. der Biirgerinitiative ,IG Schleife Ebenfurth — Untere Au” (im Folgenden:
bP 1 bzw. Beschwerde 1), 2. der Patricia STEINER (im Folgenden: bP 2 bzw. Beschwerde 2), 3.
der Sandra SZIHN und 4. des Robert SZIHN (im Folgenden: bP 3 und bP 4 sowie Beschwerde 3)
sowie 5. des Bundesministers fiir Arbeit und Wirtschaft (nunmehr: Bundesministerin fiir
Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz) (im Folgenden: bP5 bzw.
Beschwerde 4), gegen den Bescheid der Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitdt, Innovation und Technologie (nunmehr: Bundesminister fiir Infrastruktur, Mobilitat
und Innovation) (im Folgenden: belangte Behorde 1) vom 14.11.2023,
ZI. 2023-0.483.656,2022-0.770.630 (dieser Bescheid im Folgenden auch: Bescheid 1),

B. die Beschwerde der bP 1 (diese Beschwerde im Folgenden auch: Beschwerde 5) gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung (im Folgenden: belangte Behorde 2)
vom 15.10.2024, WST1-UG-32/024-2024 (dieser Bescheid im Folgenden auch: Bescheid 2),

wobei die bP 1, die bP2, die bP3 und die bP4 jeweils durch die Haslinger / Nagele
Rechtsanwalte GmbH in Wien, vertreten waren, und die Bescheide jeweils lber die
Genehmigung eines Vorhabens nach den §§24 Abs.1 und 3 sowie 24f
Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000 (im Folgenden: UVP-G 2000) ergingen,

und die zuvor genannten Beschwerden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung

verbunden wurden,



und ferner als sonstige Parteien die 1. OBB Infrastruktur AG als projektwerbende Partei (im
Folgenden: PW), vertreten durch Dr. Andrew P. Scheichl, Rechtsanwalt in Wien, und 2. die
Wirtschaftskammer Niederosterreich dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

beigezogen waren,

nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandiung, ua. am 11.03.2025, am 01.09.2025 sowie
am 02.09,2025,

I. den Beschluss gefasst:

A)

Das Verfahren liber die Beschwerde 4 gegen den Bescheid 1 wird eingestellt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Il. zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerden 1, 2 und 3 gegen den Bescheid 1 werden als unbegriindet abgewiesen mit

der MaRgabe, dass der Spruch dieses Bescheids wie folgt abgedndert wird:
1.1. Pkt. 1.1.1 hat samt Uberschrift zu lauten:

1.1 Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) Der
OBB-Infrastruktur AG, Praterstern 3, 1020 Wien, wird nach Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitspriifung und des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens fur das
gegenstindliche Vorhaben, soweit die flir dessen Errichtung und Betrieb vorgesehenen
MaRnahmen (insbesondere Anlagen und Eingriffe) nicht von der Aufhebungsentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.06.2025, ZI. W270 2284761-1/78E, Spruchpunkt IL.A),
betroffen  sind, die  Genehmigung gemaR dem  dritten  Abschnitt  des
Umweltvertriglichkeitspriiffungsgesetzes 2000 (§§ 23b, 24 und 24f UVP-G 2000) nach
MaRgabe der im Spruchpunkt IV. angefiihrten Nebenbestimmungen (Auflagen, Bedingungen

und Befristungen - ,Vorschreibungen”) erteilt.”

1.2. In Pkt. I.2. hat der Text bis zum Doppelpunkt zu lauten:



»1.2.1 (Trassengenehmigung) Fir das gegenstandliche Vorhaben wird gemiR §3 Abs. 1
Hochleistungsstreckengesetz der in folgenden Planunterlagen (siehe Einlagen in Teil 4
»,materienrechtliche Unterlagen / Unterlagen gem. HIG") dargestellte Trassenverlauf, soweit
sich dieser auf MafRnahmen des Vorhabens bezieht, die nicht von der
Aufhebungsentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.06.2025,
ZI. W270 2284761-1/78E, Spruchpunkt. II.A), umfasst sind, festgelegt und der Gelandestreifen

mit den davon betroffenen Grundstiicksteilen sichergestellt:”

1.3. In Pkt. 1.3 (,Mitanwendung des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG 1957)“) hat der Text bis

zum Doppelpunkt zu lauten:

,1.3.1 Der OBB-Infrastruktur AG wird unter Zugrundelegung der eisenbahnrechtlichen
Unterlagen (insbesondere des vorgelegten Bauentwurfs, ON 412, BAT305-UV10-UV01AL-00-
4012, und dem Inhaltsverzeichnis, ON 411, BAT305-UV10-UV01AL-00-4011-F04 gemé&R EBEV
iVm §31b Abs.2 EisbG 1957) die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung gemaR § 31f
EisbG 1957 fiir das gegenstandliche Bauvorhaben und insbesondere folgende BaumaRnahmen
erteilt (siehe Punkt3.3 in ON412), soweit diese MalRnahmen nicht von der
Aufhebungsentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.06.2025,
Zl. W270 2284761-1/78E, Spruchpunkt [I.A), umfasst sind:“

1.4. Pkt. I.4. hat der Text bis zum Doppelpunkt zu lauten:

»Der OBB-Infrastruktur AG wird unter Zugrundelegung der forsttechnischen Unterlagen (siehe
Bericht ,,Rodungen und Aufforstungen”, ON 430.1, Rodungspldne ON 430.2 -430.7 und
Plandarstellung Aufforstungen, ON 430.8) die Rodungsbewilligung nach § 17 Forstgesetz
erteilt mit einer befristeten Rodungsflache von 0,7195 ha und einer dauernden Rodungsflache
von 3,3147 ha und nach folgender Flachenzusammenstellung, allerdings nur soweit, als die
Rodungsflachen nicht von der Aufhebungsentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
26.06.2025, ZI. W270 2284761-1/78E, Spruchpunkt I.A), umfasst sind:”

1.5. Der erste Abschnitt in Spruchabschnitt 1.5 unter der Uberschrift hat zu lauten:

.Der  OBB-Infrastruktur AG  wird die  wasserrechtliche Bewilligung gemaR
Wasserrechtsgesetz 1959 fiir folgende Anlagen und Konsenswassermengen, soweit diese
Anlagen und Konsenswassermengen nicht MaRnahmen des Vorhabens betreffen, die von der
Aufhebungsentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.06.2025,
Zl. W270 2284761-1/78E, Spruchpunkt II.A), umfasst sind, erteilt:“



1.6. Unter SpruchpunktIl.1. werden unter der Uberschrift ,TEIL 5: WEITERFUHRENDE
UNTERLAGEN” und den Unterliberschriften ,BAUENTWURF gem. EBEV“ und
»Streckenausriistung” die Zahlen und Wortfolge ,,415.5.1 BAT305-UV10-UV10SF-00-0001 FOO
24.08.2022 Teilbericht Leit- und Sicherungstechnik 29A4" und ,415.5.40 BAT305-UV10-
UV10SF-02-0040 F02 02.09.2022 SFE- Schema 2870x594“ durch ,415.5.1 BAT305-UV10-
UV10SF-00-0001 FOO 24.08.2022 Teilbericht Leit- und Sicherungstechnik 29A4 Teilbericht Leit-
und Sicherungstechnik” sowie ,415.5.40 BAT305-UV10-UV10SF-02-0040-F03 SFE-Schema“

ersetzt.

1.7. In Spruchabschnitt lll. (,Erkldrung weiterer Unterlagen zum Bescheidbestandteil”) wird
die Aufzahlung vor dem Aufzahlungspunkt ,Verhandlungsschrift (Niederschrift zur miindlichen
Verhandlung vom 20. bis 22. Juni 2023) samt Beilagen)” ein weiterer Aufzdhlungspunkt

eingefligt mit folgendem Text:

»,Gutachterliche Stellungnahme iSd § 31a des Eisenbahngesetzes 1957, BGBI Nr. 60 idF
BGBI | Nr. 115/2024 fur die Fachgebiete Eisenbahnbetrieb und Eisenbahnsicherungstechnik
zur Weiterentwicklung des Bauentwurfs iSd § 2 Abs. 2 EBEV vom 02.04.2025, erstellt von der
Herteg GmbH”,

2. Die Beschwerde 5 gegen den Bescheid 2 wird als unbegriindet abgewiesen mit der

MaRgabe, dass der Spruch dieses Bescheids wie folgt abgedndert wird:

2.1. In Spruchabschnitt I. (,Genehmigung”) haben die ersten beiden Absdtze zu lauten wie

folgt:

,Der OBB-Infrastruktur AG wird die Genehmigung nach § 24f UVP-G 2000 in Verbindung mit
§§7, 10 und 20 NO Naturschutzgesetz 2000 fiir die in Niederdsterreich gelegenen
Projektbestandteile des Eisenbahnvorhabens ,Ebenfurth, Errichtung Schieife” an den OBB-
Strecken Wien Meidling — Wiener Neustadt Hbf (Pottendorfer Linie) km 32,000 — km 40,640;
Ebenfurth Nord —Grenze  OBB-Raaberbahn  km 115,338 —km 118,271; Ebenfurth
Ost — Ebenfurth  Sid km 0,000 -km 1,127 und der Raaberbahn-Strecke Grenze
OBB/Raaberbahn —Sopron km 114,882 —km 115,338, sowie die MaRnahmen dieses
Vorhabens nicht von der Aufhebungsentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
26.06.2025, ZI. W270 2284761-1/78E, Spruchpunkt il.A), umfasst sind, erteilt.

Die genehmigten MalRnahmen sind entsprechend der  Projektbeschreibung

(zusammenfassend Spruchpunkt 1.7) sowie den Projektunterlagen, die mit einer Bezugsklausel



versehen und auch im elektronischen Aktensystem als bezughabende Unterlagen zu diesem

Bescheid dokumentiert sind, auszufithren und zu betreiben.”

2.2. Der Text in Spruchpunkt 1.1 (,Naturschutzrechtliche Bewilligung”} hat bis zum

Doppelpunkt zu lauten wie folgt:

»,Die in Niederdsterreich gelegenen Projektbestandteile des Eisenbahnvorhabens ,Ebenfurth,
Errichtung Schleife” an den OBB-Strecken Wien Meidling — Wiener Neustadt Hbf (Pottendorfer
Linie) km 32,000 — km 40,640; Ebenfurth Nord — Grenze OBB-Raaberbahn
km 115,338 —km 118,271; Ebenfurth Ost —Ebenfurth Stid km 0,000 —km 1,127 und der
Raaberbahn-Strecke Grenze OBB/Raaberbahn —Sopron km 114,882 —km 115,338, werden
gemiR § 7 NO Naturschutzgesetz 2000 bewilligt, soweit diese Projektbestandteile nicht von
der Aufhebungsentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom  26.06.2025,
ZI. W270 2284761-1/78E, Spruchpunktil.A), umfasst sind. Diese Bewilligung umfasst

insbesondere folgende MaRnahmen:*“

2.3. Der Spruchpunkt 1.2 und der Spruchabschnitt 1.7 (,Vorhabensbeschreibung”) werden

gestrichen.
B)

Die Revision gegen Spruchpunkt 11.A) ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig.



Entscheidungsgriinde:

I. Einleitung / Verfahrensgang:

1. Den ggst. gefiihrten Verfahren lagen Antrdge der PW auf Genehmigung eines insb. in einem
Bau einer Eisenbahn — insb. durch Modifikation bestehender

Eisenbahninfrastruktur — bestehenden Vorhabens zugrunde.

2. Das Vorhaben wurde von den belangten Behorden, sowie auch von der Burgenléndischen

Landesregierung unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen genehmigt.

3. Gegen die Bescheide erhoben das Verkehrsarbeitsinspektorat, eine Blrgerinitiative sowie
mehrere Nachbarn Beschwerden. Geltend gemacht wurden neben Unzustidndigkeiten der
Verwaltungsbehorden auch diverse Rechtswidrigkeiten, darunter insb. aufgrund von
Verstollen gegen das Arbeitnehmerschutzrecht, gegen naturschutzrechtliche Vorschriften zum
Gebiets- und Artenschutz, va. hinsichtlich eines zum Netzwerk Natura 2000 gehdorigen

Europaschutzgebiets, wie auch gegen Vorschriften zum Schutz dinglicher Rechte.

4, Mit einer Entscheidung vom 26.06.2025 hob das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden
auch: BVwWG) ua. den Bescheid der Burgenldndischen Landesregierung zur Ganze und die
Bescheide der ggst. belangten Behérden betreffend gewisser von diesen genehmigten, als Teil
des Vorhabens von der PW eingereichter MaRnahmen wegen Unzustandigkeit der belangten

Behorden auf.

5. Im Ubrigen fiihrte das BVwG zu den Beschwerden eine miindliche Verhandlung durch, in
denen —gerade dann auch in Anbetracht der zuvor erwdhnten, aufhebenden
Entscheidung —va. mit den Parteien erdrtert wurde, ob hinsichtlich des mafigeblichen
Sachverhalts ergdnzende Ermittiungstatigkeiten durchzufiihren waren. Gleichzeitig wurden in
der miindlichen Verhandlung als wesentlich anzusehende Rechtsfragen, etwa zur Frage der
Anwendung einer neu erlassenen naturschutzrechtlichen Vorschrift der Europaischen Union,

erdrtert bzw. bestand die Moglichkeit zu einer solchen Er6rterung.

6. Im Laufe des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens modifizierte die PW auch das Vorhaben
hinsichtlich der Erflllung arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorgaben. In der Folge erklarte die

bP5, dass angesichts dieser Modifikationen ihr Rechtsschutzinteresse weggefallen sei.

7. Mit dem ggst. —am 02.09.2025 miindlich verkiindeten — Erkenntnis genehmigte das BVwG,
unter Maligabe der Modifikation der Spriiche der belangten Behérden — die nicht von der

Aufhebungsentscheidung betroffenen zur Genehmigung eingereichten MaRnahmen und wies



die Beschwerden als unbegriindet ab. Gleichzeitig sprach das BVwWG mit Beschluss die

Einstellung des Verfahrens iiber die Beschwerde der bP5 aus.

8. In der Folge stellten Parteien Antrdage auf Ausfertigung des Erkenntnisses.
Il. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Zum Verfahren:

Auszugehen war —unter Bezugnahme auch auf jeweils von den belangten Behorden
verwendeten Bezeichnungen flir Aktenstlicke sowie auf die Ordnungszahlen [im Folgenden:
0Z], zu welchen die jeweiligen Stiicke in den Akten des BVwG protokolliert wurden, —von
folgendem Geschehen in den Verfahren vor der belangten Behdrde 1 und der belangten
Behorde 2 sowie dem BVwG, insb. auch den wesentlichen bzw. auf das Wesentliche

zusammengefassten Entscheidungsbegriindungen, Vorbringen und Antragen:
1.1. Zum Verfahren vor der belangten Behorde 1:

1.1.1. Mit Anbringen vom 08.09.2022 stellte die PW an die belangte Behérde 1 den Antrag, ihr
die Genehmigung fir ein als ,Ebenfurth, Errichtung Schleife” bezeichnetes und in mit dem
Antrag vorgelegten Unterlagen (dh. ,Projektunterlagen”) ndher verbal beschriebenes und
planlich dargestelltes Vorhaben (im Folgenden: Vorhaben) gemiaR insb. § 24f
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (im Folgenden: UVP-G 2000) zu erteilen.

Dem Antrag waren Projektunterlagen angeschlossen, darunter eine
Umweltvertraglichkeitserklarung (im Folgenden: UVE, dieses Dokument Einlagezl. 201 der
Projektunterlagen [diese Unterlagen: W270 2284761-1, OZen 58 und 74]). Der UVE war auch

eine Reihe sog. ,Fachberichte” zu verschiedenen Sachverhaltskomplexen angeschlossen.

1.1.2. Die bP1, die bP2, die bP3 und die bP4 erhoben gegen den verfahrenseinleitenden Antrag

Einwendungen.

Dabei flihrte die bP2 in einem vom 11.01.2023 datierenden Schriftsatz aus, dass sie Inhaberin
eines Pferdewirtschaftsbetriebs auf Parzelle 1428, 2490 Ebenfurth, sei. Es gebe dort Galopp-
Bahnen und Reithallen, einen AuRen-Reitplatz und weitere Anlagen. Die bP2 biete in ihrem
Betrieb insb. Reitunterricht sowie Turnierbetreuung an. Durch das Vorhaben wiirde eine
Gefdhrdung bzw Verletzung dinglicher Rechte bewirkt. So wiirde der auf den Grundstiicken
der bP2 geflihrte Betrieb in erheblicher Weise beeintrachtigt bzw. in seiner wirtschaftlichen

Existenz bedroht. Eine gerechte Ausbildung vor allem von Jungpferden wiare nur schwer



moglich, weil ndtige Ausritte in das Gelande unmdaglich wéren, ohne ein erhebliches Risiko fiir
samtliche Verkehrsteilnehmer und die reitenden Kunden zu bewirken. Durch
Larmschutzwénde wiirde die Sicht eingeschrankt. Das Ausreiten wahrend der Bauphase wére
unmoglich; in der Betriebsphase durch die Unterflihrung mit Gefahren verbunden und
unzumutbar. Der Ausreitradius wiirde wesentlich beschrédnkt. Da fur Pferde und Reiter der
Ausgleich flir das psychische Wohlergehen wichtig sei — was durch die Ausreitsituation nicht
gewidhrleistet werden kénne —flihre das Vorhaben dazu, dass andere Einstellbetriebe in
Anspruch genommen wiirden. Infolge des Verlusts der Kunden wirde die

bestimmungsgemale pferdewirtschaftliche Nutzung verhindert bzw. erheblich erschwert.

1.1.3. Die belangte Behorde 1 fiihrte ein Ermittlungsverfahren durch und erstellte, unter
Mitwirkung von Sachverstandigen flir unterschiedliche Fachgebiete —darunter Dipl.-
ing. Dr. GUnther ACHS fiir ,Ldrm- und Erschiitterungsschutz” (dieser im Folgenden: SV1), Doz.
Dr. Paul WEXBERG fur ,Humanmedizin” (dieser im Folgenden: SV2), Dipl.-Ing. Reinhard
WIMMER fur ,Gewéssertkologie” (dieser im Folgenden: S$V3), Mag. Christian WOLF fur
»Geologie, Hydrogeologie, Grundwasser und Geotechnik” (dieser im Folgenden: SV4), Dipl.-
Ing. Anton JAGER fiir ,Agrarwesen und Boden” (dieser im Folgenden: SV5), die LACON,
Ransmayr, Vondruska & Wanninger OG (diese im Folgenden: SV6) fiir ,Okologie” sowie die
Kordina und Riedmann ZT GmbH (diese im Folgenden: SV7) fiir ,Raum- und Bodennutzung,
Flache, Landschaft/Stadtbild, Sach-und Kulturgliter” —eine aus zwei Banden bestehende
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens (im Folgenden: ZB;
diese W2702284761-1, OZ 59). Im ersten Band (im Folgenden auch: Bd. 1) wurden insb.
ausgehend von der UVE die Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,Mensch(en)”, , Biologische
Vielfalt”, ,Boden”, ,Wasser”, ,Landschaft” sowie ,Sach-und Kulturgliter” beurteilt sowie
Ausfliihrungen zu (darunter auch (ber das Vorhaben hinausgehende, aus Sicht der bei- bzw.
herangezogenen Sachverstdndigen jedoch zwingend erforderlichen) Vermeidungs-und
Verminderungsmalnahmen sowie KontrolimaBnahmen getétigt. Im zweiten Band der ZB {im
Folgenden auch: Bd. 2) setzten sich die Sachverstindigen mit den gegen das Vorhaben

erhobenen Einwendungen auseinander.

Die belangte Behorde 1 fiihrte auch eine miindliche Verhandlung durch {diese im Folgenden:
mV1; die darliber aufgenommene Verhandlungsschrift: VHS1 [diese W2702284761-1,
0z 59]).

1.1.4. Mit Bescheid 1 entschied die belangte Behdrde 1 {iber einen Antrag der PW vom
17.12.2020, wobei dieser im verwaltungsbehordlichen Verfahren noch einmal modifiziert

wurde, dahingehend, dass sie, unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen und unter



Bezugnahme auf ua. die §§ 23b, 24 und 24f UVP-G 2000 die Genehmigung erteilte. Bei ihrer
Entscheidung wendete die belangte Behérde 1 ua. auch das Hochleistungsstreckengesetz {(im
Folgenden auch: HLG), das Eisenbahngesetz 1957 (im Folgenden auch: EisbG) sowie das
Wasserrechtsgesetz 1959 (im Folgenden auch: WRG) mit an.

1.1.4.1. 3) Hinsichtlich ihrer Zusténdigkeit ging die Behorde in Begriindungsabschnitt 11.1.1 des
Bescheids davon aus, dass das Vorhaben Teile der Strecke ,Wien (einschlieBlich Terminal
Inzersdorf) — Pottendorf — Wiener Neustadt” (OBB-Strecke 106 01, sog. ,Pottendorfer Linie®),
welche mit der Ersten Verordnung zum Hochleistungsstreckengesetz der Bundesregierung
vom 27.07.1989 (diese im Folgenden: 1. HL-VO) zur Hochleistungsstrecke erkldrt worden sei,
betreffe.

b) Fir Vorhaben sei gemal? § 23b Abs. 2 Z 1 UVP-G 2000 ein vereinfachtes Verfahren nach dem
3. Abschnitt dieses Bundesgesetzes durchzufithren gewesen, weil es auf die Anderung der
Trasse bzw. die Zulegung eines Gleises auf einer Eisenbahn-Hochleistung- und Eisenbahn-

Fernverkehrsstrecke auf einer durchgehenden Lange von weniger als 10 km abziele.

c) Zum offentlichen Interesse am Vorhaben argumentierte die belangte Behérde 1 in
Abschnitt IV.3.2 der Begriindung ihres Bescheids insb., dass bereits die Erklarung zur
Hochleistungsstrecke gemdl §1 Abs.1 HLG voraussetze, dass der betroffenen
Eisenbahnstrecke eine besondere Bedeutung fiir einen leistungsfahigen Verkehr mit
internationalen Verbindungen oder flir den Nahverkehr zukomme. Im Allgemeinen sei bereits
aus diesem Gesichtspunkt davon auszugehen, dass auch das gegenstdndliche Vorhaben im
offentlichen Interesse liege. Die gegenstdndlichen Hochleistungsstreckenabschnitte seien
zudem als Teil des europdischen Eisenbahnnetzes auch solche des ,transeuropdischen
Verkehrsnetzes” nach der EU-Verordnung Nr. 1315/2013 (dieses Netz im Folgenden: TEN) mit
den entsprechend vorgegebenen Zielen und Prioritdten. Das Vorhaben sei insb. Teil des
Ausbaus des Baltisch-Adriatischen-Korridors, liege im Kernnetz des TEN und gelte im Bereich
der Raaber Bahn als sog. ,TEN-Erweiterungsstrecke”. Ermittelter Sachversténdigenbeweis fur
Eisenbahnwesen zeige auch einen Beitrag auf die Energiewende; so durch die Vermeidung von
Emissionen von Treibhausgasen. Die Attraktivitdt des Eisenbahnpersonenverkehrs werde
weitgehend durch konkurrenzfahige Fahrzeiten und eine nachfragegeméafe Angebotsdichte
definiert; die im Vorhaben enthaltenen und bei Umsetzung des Projekts erzielbaren
Verbesserungen bei Fahrzeiten und Bedienungshaufigkeit seien geeignete MalRnahmen zur
Verlagerung von Verkehrsanteilen des motorisierten Individualverkehrs auf den
schienengebundenen offentlichen Verkehr und wirden somit eine Verminderung des

Ausstofles von Luftschadstoffen durch den entfallenden PKW-Verkehr bewirken. Das Vorhaben
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sei auch aus eisenbahnbetriebsfachlicher Sicht fiir die Zielerreichung einer leistungsfahigen
Eisenbahn von besonderer Bedeutung, weil die in der Prognose 2025+ vorgesehenen

Zugzahlen ansonsten nicht bewiltigt werden kénnten.

d) Zur Zustandigkeit betreffend die Alternativenprifung erwog die belangte Behérde 1 unter
Begriindungsabschnitt 1V.4. des Bescheids1, dass vor der Trassenfestlegung eine
Alternativenpriifung gemaR Art. 6 Abs.4 der EU-Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (im Folgenden: FFH-RL)
durchzufiihren gewesen ware. Ihre Zustandigkeit zur Durchfiihrung dieser Priifung ergebe sich
nach hochstgerichtlicher Judikatur unmittelbar aus der Kompetenz fiir ,Verkehrswesen
beziiglich der Eisenbahnen” laut Art. 10 Abs. 1 Z 9 Bundes-Verfassungsgesetz (im Folgenden:
B-VG) und dem daraus entspringenden § 3 Abs. 2 HLG. So habe der Verfassungsgerichtshof
bereits in der Entscheidung vom 25.06.1999, G 256/98 und B 1287/98 festgestellt, dass das
damalige Niederosterreichische Naturschutzgesetz mangels verfassungsrechtlich gebotener
Berlicksichtigung der oOffentlichen Interessen an der Errichtung von Bauten fur
Eisenbahnzwecke verfassungswidrig ware (zwar lage grundsatzlich die Kompetenz des Landes
zur Regelung der Materie unter naturschutzrechtlichen Gesichtspunkten vor, jedoch mit
eingeschranktem rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Landesgesetzgebers angesichts
der notwendigen Vermeidung eines Unterlaufens der Kompetenzaustibung des Bundes auf
dem Gebiet des Verkehrswesens hezliglich der Eisenbahnen. Es sei dem Landesgesetzgeber
verwehrt, Regelungen zu treffen, die sich als sachlich nicht gerechtfertigte Beeintrdchtigung
der Effektivitdt von Regelungen der gegenbeteiligten Rechtssetzungsautoritat darstellen). Aus
verfassungsrechtlicher Sicht sei es geboten, dass in einem naturschutzbehdérdlichen Verfahren
die vom Bund wahrzunehmenden und keiner weiteren Uberpriifung durch das Land zu
unterliegenden gesamtwirtschaftlichen Interessen am Ausbau einer bestehenden
Eisenbahnstrecke Beriicksichtigung finden. Auch der Verwaltungsgerichtshof habe bereits
wiederholt ausgesprochen, dass die Naturschutzbehdrde nicht berechtigt sei, Alternativen zu
prifen, wenn die Entscheidung fiir ein Vorhaben im Rahmen einer Bundeskompetenz bereits
getroffen worden sei (Hinweis auf die — von der belangten Behérde 1 auch in ihr offensichtlich
wesentlich erscheinenden Auszligen wiedergegehenen — Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofs: 24.09.1999, 98/10/0347; 16.04.2004, 2001/10/0156; 29.01.2007,
2003/10/0081). |

Die auf Grund der Naturvertraglichkeitsprifung (im Folgenden: NVP) und folgend
Alternativenprifung zu treffende Entscheidung {ber die Frage, ob mehrere Trassenvarianten
in Betracht kommen bzw. eine Alternativlosung vorhanden sei und ob ggf. ein zwingendes

offentliches Interesse an der Verwirklichung eines Vorhabens bestehe, sei sohin nicht von der
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Naturschutzbehorde, sondern bereits von der belangten Behérde 1 im teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahren nach §24 Abs.1 UVP-G 2000 zu treffen. Andernfalls wiirden
»(Kern-)Bundeskompetenzen” unterlaufen werden und wére auch eine erst spater aus dem
naturschutzbehérdlichen Verfahren hervorgehende Alternative, die eine Anderung der
Trassengenehmigung bedinge, flr die Antragstellerin —gemeint also die PW — keine
zumutbare Alternative (mehr). Die flr die Alternativenprifung notwendigen Unterlagen

mussten demnach bereits in der UVE enthalten sein oder dieser beiliegen.

Die Bestimmungen des § 10 NO Naturschutzgesetz 2000 (im Folgenden: NO NSchG) wéren im
gest. Verfahren zu berlicksichtigen gewesen bzw. wiirden allenfalls als , Auslegungshilfe”
aufgrund einer unmittelbare Anwendbarkeit der FFH-RL im gegenstdndlichen Verfahren
dienen. Hinsichtlich der nationalen Richtlinienumsetzung sei festzuhalten, dass die
»Gesetzgebung der Europdischen Union” grundsétzlich ,bundesstaatblind” erfolge, dh. die
nationale Umsetzung von Gesetzgebungsakten der EU den EU-Mitgliedsstaaten anhand der
innerstaatlichen Kompetenzverteilung obliege. Die Voraussetzungen zur unmittelbaren
Anwendbarkeit der Art. 6 Abs 3 und Abs 4 der FFH-RL wéren aus Sicht der belangen Behorde 1
jedenfalls gegeben: Eine ,echte Rechtspflicht” liege vor, die Norm sei klar und prazise, ihre
Wirksamkeit hange nicht von weiteren Bedingungen ab, es sei kein weiterer Vollzugsakt fiir
deren Wirksamkeit erforderlich und es gebe keinen weiteren Ermessensspielraum fiir deren
Anwendung. Auch sei die FFH-RL national in den jeweiligen Naturschutzgesetzen der Lander
nahezu wortgleich umgesetzt und erschépfe sich deren Sinngehalt in der Frage der
Alternativenpriifung darin, ob eine mit keinen oder geringeren Auswirkungen auf das

Natura 2000-Gebiet behaftete Alternative vorhanden sei.

1.1.4.2. a) Betreffend die im verwaltungsbehérdlichen Verfahren erstatteten Einwendungen
zu den fiir das Natura 2000-Gebiet ,Feuchte Ebene — Leithaauen” (dieses Gebiet im Folgenden
auch: betroffenes Europaschutzgebiet) festgelegten Erhaltungsziele und in Zusammenhang
mit einem zu ZI.INFR 2022/2056 gegen die Republik Osterreich gefiihrten
Vertragsverletzungsverfahren (dieses im Folgenden: Vertragsverletzungsverfahren) und
dessen Auswirkungen auf das gegenstandliche Verfahren aufgrund behaupteter
LSUntauglichkeit” bzw. ,Nicht-Quantifizierbarkeit” von verordneten Erhaltungszielen wies die
belangte Behdrde 1 in Begriindungsabschnitt VI1.3.4.14 ihres Bescheids auf die Urteile des
Gerichtshofs der Europdischen Union (im Folgenden auch: EuGH) vom 29.06.2023,
Rechtssache C-444/21, Kommission/irland, und vom 21.09.2023, Rechtssache C-116/22,
Kommission/Deutschland, hin: In ersterem Urteil sei der EuGH der Klagebegriindung der

Europdischen Kommission nicht gefolgt, auch hinsichtlich der Klage gegen die Bundesrepublik
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Deutschland habe der EuGH keinen VerstoR gegen die Verpflichtungen hinsichtlich der
Festlegung von Erhaltungszielen nach Art. 4 Abs. 4 FFH-RL gesehen.

b) Als Ergebnis einer NVP stellte die belangte Behoérde unter Pkt VIL7. der
Bescheidbegriindung — gestitzt auf Okologischen und gewadsserdkologischen
Sachverstandigenbeweis —fest, dass es im direkt betroffenen Europaschutzgebiet durch die
Projekitrasse zu einer Beanspruchung des Lebensraumtyps Eichen-Ulmen-Eschenau (91F0) im
Ausmaf von rd. 2,37 ha komme; weitere Lebensrdume des Anhangs | FFH-RL allerdings nicht
betroffen seien. Die Gesamtflache des Lebensraumtyps Eichen-Ulmen-Eschenau (91FQ) im
betroffenen Europaschutzgebiet belaufe sich gemaR aktuellem Standarddatenbogen auf
721,8 ha, der Erhaltungsgrad werde mit ,B“ angegeben. Fiir die kontinentale biogeografische
Region werde der Erhaltungszustand fiir den Lebensraumtyp 91F0 mit ,U2“ (,unfavourable-
bad”, also ,,ungiinstig” — ,schlecht”) angegeben. Der Flachenverlust entspreche damit einem
Anteil von 0,33 % der Gesamtfldche des Lebensraumtyps im Gebiet. In den kontroversiell
diskutierten und nicht universell anwendbaren Fachkonventionen werde fiir einen Flachen-
verlust des Lebensraumtyps 91F0, bei einem relativen Verlust von < 0,1% im Vergleich zum
Gesamtbestand im Gebiet ein Orientierungswert von 500 m? angegeben. Da der betroffene
Lebensraum in der kontinentalen biogeographischen Region einen unglinstigen
Erhaltungszustand aufweise und die Orientierungswerte der Fachkonvention deutlich
Uberschritten wirden, seien erhebliche Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele nicht
auszuschliefRen, wobei im Projekt vorgesehene AusgleichsmaBnahmen im Zuge der Priifung
nicht beriicksichtigt worden seien. Weitere Auswirkungen des Vorhabens, welche zu einer
Beeintrachtigung des Lebensraumtyps flhren kbénnten, wie Immissionen durch Luft-
schadstoffe, Standortverdnderungen auf Grund von  Grundwasserabsenkungen,

Verdanderungen der Hochwasserdynamik, seien nicht gegeben.

Das Gewasser ,Warme Fischa” werde durch das Vorhaben {iberspannt, in der Bauphase finde
eine  kleinflaichige  Beanspruchung der  Gewadsserbdschungen  infolge  einer
Spundwandherstellung statt; diese bewirke je nach Wasserspiegellage einen geringfligigen
Eingriff infolge einer Vorschiittung. Aufgrund des geringen flaichenmaRigen AusmaRes und der
kurzen Dauer des Eingriffes wiirden die theoretisch vorkommenden Fischarten Cottus gobio
und Romanogobio viadykovi durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Flir die Larven der
Grunen Keiljungfer als flieRgewasserbewohnende Art sei die Auswirkung wie jene flr die

Fische zu bewerten.
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Hinsichtlich gegen die (Qualitdt der) durchgefihrten NVP von Parteien erstattete
Einwendungen verwies die belangte Behérde 1 insbh. auf AuBerungen des Sachverstiandigen

fiir Okologie in der mV1 (Bescheid 1, Begriindungspkt. VI1.3.4).

1.1.4.3. Betreffend das mitanzuwendende HLG fiihrte die belangte Behdrde 1 unter
Begriindungspunkt V.2.3 des Bescheid 1 aus, dass—angesichts von das Entsprechen des
Vorhaben mit insb. den Erfordernissen einer leistungsfahigen und wirtschaftlichen Eisenbahn
wie auch die Bedeutung des Vorhabens flr die Zielerreichung der in der Prognose 2025+
vorgesehenen Zugzahlen darlegenden sachverstandigen eisenbahnbautechnischen und
eisenbahnbetrieblichen Ermittlungsergebnissen — die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 leg. cit.

als erfillt gelten.

1.1.4.4. Vor dem Hintergrund aus ihrer Sicht mitanzuwendender
Genehmigungsvoraussetzungen des WRG erwog die belangte Behorde 1 in Abschnitt V.5. der
Begriindung von Bescheid 1, va. unter Pkt. V.5.3, insb. angesichts der Vorschriften der §§ 12,
123, 21, 104, 104a und 105 leg. cit. wie auch mehrerer in Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes
erlassender Verordnungen mit Qualitdtszielsetzungen flir Oberflichengewédsser und das
Grundwasser, ob  bzw. inwieweit diese  Voraussetzungen angesichts der
Vorhabensverwirklichung auch erfiillt werden wiirden. Ausgehend von sachverstindigen
Ermittlungsergebnissen der von ihr bei- oder herangezogenen Sachverstindigen fur
Wasserbautechnik und Oberflaichengewisser, Geologie, Hydrogeologie, Grundwasser und
Geotechnik, sowie Gewdsserdkologie, va. in der ZB, kam die belangte Behérde 1 zum Schluss,
dass, bei Ubernahme von den erwihnten Sachverstindigen vorgeschlagenen MaRnahmen als
Nebenbestimmungen in den Bescheid, und ferner insb. auch durch die Feststellung, dass der
Stand der Technik eingehalten werde und keine 6ffentlichen Interessen gemaf den §§ 105 und
104 WRG verletzt wiirden, das Bauvorhaben den Bestimmungen des WRG entspreche und die

beantragten wasserbautechnischen MaRnahmen genehmigt werden kénnten.

1.1.4.5. Gestiitzt auf Sachverstiandigenbeweis fiir das Fachgebiet Okologie stellte die belangte
Behdrde 1in Pkte. VI1.3.4.15,, VII.3.5. und VII.3.10. der Bescheidbegriindung auch fest, dass die
im Vorhaben vorgesehenen und angesichts der Vorschlige der herangezogenen
Sachverstindigen  ergdnzten  Malnahmen  sicherstellen  wiirden, dass keine
»artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande” verwirklicht wiirden; es seien umfangreiche
Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahen sowie funktionserhaltende MaRnahmen
vorgesehen. Die flachigen Verluste kénnten durch die AusgleichsmaRnahmen zur Gianze
kompensiert werden. In der Zusammenschau sei von keinen erheblichen Beeintrachtigungen

von Schutzgiitern durch das Vorhaben auszugehen. Durch die Auswahl der Projekttrasse bleibe
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der {berregional bedeutende Ausbreitungskorridor entlang der Leitha in seiner Funktion
uneingeschrankt erhalten. Die Trennwirkungen innerhalb des Auwaldes kénnen durch die im
Projekt vorgesehenen Querungsmoglichkeiten (Flutbriicken, Durchlédsse, Briicke Uber die
Warme Fischa) auf ein nicht erhebliches Ausmall reduziert wiirden. Die Erhebungen fur
Fledermause wiederum seien nach dem Stand der Technik von ,fachkundigen Biologen”
durchgefiihrt und durch Literaturangaben erganzt worden. Die im Vorhaben vorgesehenen 10
Fledermauskasten seien angesichts der fachlichen Ermittlungsergebnisse als nicht ausreichend
erachtet und diesbeziiglich ergdnzende MaRnahmen vorgeschrieben worden (zB. die

Sicherung von Altholz- und Biotopbdaumen oder von Totholzpyramiden).

1.1.4.6. Zum Einsatz von Pflanzenschutzmitteln bzw. Herbiziden ging die belangte Behérde 1
unter Pkt.VI.3.12. ihres Bescheids —aufbauend auf erhobenen Beweisen von
Sachverstdndigen aus ua. den Fachgebieten Grundwasser und Abfallwirtschaft — davon aus,
dass eine mehr als geringfligige Auswirkung auf die Grundwasserqualitdt nicht zu erwarten
und hinsichtlich des Einsatzes von Herbiziden im Gleisbereich eine spezifische Mallnahme —in
Form einer Auflage — vorgeschrieben worden sei (wonach ausschlieRlich Herbizide zum Einsatz
kommen wiirden, welche von der Bundesagentur flir Erndhrungssicherheit [gemeint wohl:
dem Bundesamt flir Erndhrungssicherheit] zugelassen worden seien und die Ausbringung nur
bei absehbar trockener und windarmer Witterung durchgefiihrt werden dirfe). Die
geringfiigigen Anderungen der Grundwasserqualitit bzw. lokale Anderungen des
Grundwasserstande um wenige Zentimeter wirden weder dem Erhaltungszustand, dem
Erhaltungsgrad noch den Erhaltungszielen der FFH-RL entgegenstehen. Hinsichtlich des
Einsatzes von Entkrautungsmitteln kénne davon ausgegangen werden, dass gegeniiber dem
Ist-Zustand keine nachteiligen Auswirkungen auf die Grundwasserqualitdt resultieren wiirden
und durch die gewahlte Vorgangsweise zudem sichergestellt werde, dass die eingesetzten
Herbizid-Produkte nicht auf die umliegenden und anrainenden Grundstiicke gelangen

kénnten,

1.1.4.7. Hinsichtlich der Schallauswirkungen auf Pferdestallbetriebe, insb. jene der bP2, stellte
die belangte Behorde 1 unter Pkt. VIl.3.22 des Bescheids 1 — gestiitzt auf larmtechnischen
Sachverstdandigenbeweis — fest, dass es durch das Vorhaben zu Reduktionen gegeniliber dem
Ist-Bestand kommen werde; und zwar im Ausmal} von bis zu 3 dB. Sie stellte weiters fest, hier
beruhend auf Ermittlungsergebnissen des SV5, dass das Ausreiten im Bereich der Landegger
Gemeindestralle schon vor Vorhabensverwirklichung von Bahnldrm auf der bestehenden
Pottendorfer Linie und vom Verkehrsldrm auf der GemeindestraRRe betroffen sei. Jungpferde
missten auch jetzt schon an diese Beeintrachtigungen gewdhnt werden. Pferde wiirden

sensibel auf gednderte Verhaltnisse in ihrem Umfeld reagieren und empfindlicher gegeniiber
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Larmquellen sind, deren Ursachen sie visuell nicht nachvollziehen kénnen. Es sei zu erwarten,
dass die Reitpferde anfangs an die gednderten baulichen Gegebenheiten im Bereich der Unter-
flihrung wie auch bei sonstigen Verdnderungen in ihrem Umfeld erst gewGhnt werden
mussten. Auf Dauer werde das Passieren der Unterflihrung mit Reitpferden kein Problem
darstellen. Durch Errichten von Larmschutzwénden verringere sich auch der bereits
bestehende und den Pferden vertraute Bahnlarm. Mit dieser Larmquelle wiirden die Pferde
taglich auch auf den Auslaufflachen konfrontiert und vertraut. Es gebe keinen Grund, warum
sie deshalb beim Ausreiten verstort reagieren sollten. Es sei — realistisch — davon auszugehen,
dass es wahrend der Bauzeit zu zeitweisen Einschriankungen des Ausreitbetriebes komme. Eine
erhebliche Beeintrachtigung des Pferdewirtschaftsbetriebs der bP2 werde nach Umsetzung

des vorliegenden Projektes aber sicher nicht der Fall sein.

Aus rechtlicher Sicht fiihrte die belangte Behdrde 1 idZ noch aus, dass zwischen den
Genehmigungstatbestanden zum ,Schutzgut Mensch” gemaR § 24f Abs. 1 Z2 lit.a und ¢
UVP-G 2000, zum ,Schutzgut Eigentum” gemaR § 24f Abs.1 Z2 lit. a leg. cit. (also der
»Substanzgefdhrdung”) und zum ,,Schutzgut Tierbestand” gemaR § 24f Abs. 17 2 lit. b leg. cit.
(das ist die ,bleibende Schadigung des Tierbestands”) zu unterscheiden sei; demnach wire die
die Beiziehung eines Sachverstédndigen eigens far den Fachbereich

»Pferdewirtschaft/Veterindrwesen” nicht erforderlich gewesen.

1.1.4.8. a) Zur vorhabensbedingten Inanspruchnahme von Ackerflachen (inkl. Pachtgriinde),
Existenzgefdhrdung und das landwirtschaftliche Wegenetz stellte die belangte
Behorde — beruhend auf Ermittlungsergebnissen des SV5 sowie eines herangezogenen
Sachverstdndigen fir Eisenbahnbautechnik —fest, dass der betroffene landwirtschaftliche
Betrieb eine Bewirtschaftungsfldche von rund 160 Hektar umfasse, wovon rund 65 ha
»Eigenflache” wéren. Das Gst.Nr. 1396, KG Ebenfurth, werde dauernd in einer solchen Form
beansprucht, dass auch die verbleibenden Restflachen auf Grund der Verformungen als Acker
nicht mehr wirtschaftlich nutzbar sein wiirden. Es wiare es ,sinnvoll”, jene Flachen als
Okologische Ausgleichsflachen vorzusehen. Bei ,projektgemaRer Umsetzung” wiirde der
Betrieb insgesamt rund 42 ha oder 65% seiner im Eigentum stehenden Ackerfldchen bzw. rund
26% der aktuell insgesamt (inklusive Pacht) bewirtschafteten Ackerflachen verlieren. Eine
Existenzgefdahrdung sei auszuschlieen, weil alle wirtschaftlichen Nachteile im nachfolgenden
Grundeinloseverfahren zu entschadigen seien. Der landwirtschaftliche Betrieb kdnne in seiner
derzeitigen Betriebsorganisation bei Projektumsetzung in der eingereichten Form nicht
weiterbestehen. Es werde daher ,empfohlen”, die Lage 6kologischer Ausgleichsflachen so zu
»Pplanen”, dass sie auf ackerbaulich weniger ertragreichen Flachen zu liegen komme und auch

nicht iberwiegend zu Lasten eines Betriebs gehe. Neben Gst. Nr. 1396, KG Ebenfurth, werde
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durch die Schleife einzig die GemeindestraBenverbindung Richtung Landegg durchschnitten
und durch eine Unterflihrung im unmittelbaren Nahbereich gleichwertig wiederhergestellt.
Das bestehende landwirtschaftliche Wegenetz bleibe erhalten. Im Bereich von zu verlegenden
oder neu zu errichtenden Strallen und Wegen komme es zu temporaren Einschrankungen; es
sei jedoch durch vorhandene Ausweichrouten oder provisorische Wegflihrungen auch in der
Bauzeit die Zufahrt zu den Feldern jederzeit gewahrleistet, wobei sich jedoch temporar

Umwege ergeben wiirden.

Rechtlich erwog die belangte Behdrde 1 dazu noch, dass fiir Liegenschaften, die von der Trasse
selbst in  Anspruch genommen wiirden, eine Enteignungsmdglichkeit nach dem
Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz (dieses im Folgenden: EisbEG) bestehe und der
Enteignete schadlos zu halten sei. Nach § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G 2000 seien Immissionen
zu vermeiden, die das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefdhrden. Bei
der wirtschaftlichen Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Betriebe handle es sich jedoch
nicht um einen ,gesetzlich verbotenen Eingriff”, sondern um eine ,wirtschaftliche
Reflexwirkung” auf die Bewirtschaftung anderer, vom Vorhaben nicht berihrter
landwirtschaftlicher Liegenschaften (Hinweis dabei auf die Entscheidung BVwG 06.04.2021,
W102 2227523-1/193E).

b) Unter VIIL.3.21 des Bescheid1l ging die belangte Beho6rde 1—gestiitzt auf
Ermittlungsergebnisse des SV5-—davon aus, dass die dauernde Beanspruchung
landwirtschaftlicher Nutzflachen insb. einen Betrieb massiv betreffe. Insgesamt wirden rund
5% der landwirtschaftlichen Flachen im engeren Untersuchungsraum dauernd der
landwirtschaftlichen Nutzung entzogen. Diese dauernde Beanspruchung erscheine auch
angesichts der Tatsache, dass fiir einen Teil dieser aktuell landwirtschaftlich genutzten Flachen
als Bauerwartungsland ohnehin eine Umnutzung zu Bauland absehbar sei, ,verkraftbar”. Die
Entwicklung des Raumes und die nachhaltigen Nutzungsméglichkeiten wirden aus
»agrarischer Sicht” nicht untragbar beeintrachtigt. Die beanspruchten Ackerflachen wiirden
{iberwiegend hochwertige Béden aufweisen. Um bei den voriibergehend beanspruchten
Flachen eine ordnungsgemafe Rekultivierung sicher zu stellen, wirden MaRnahmen

vorgesehen.

1.1.4.9. Betreffend das ,Schutzgut Mensch” fiihrte die belangte Behdrde 1 mit Bezug zu
ysLeben und Gesundheit” bzw. §24f Abs.1 Z2 lit. a UVP-G 2000 unter Pkt.V.1.2.1. der
Bescheidbegriindung unter Bezugnahme auf humanmedizinischen Sachverstindigenbeweis
aus, dass in Anbetracht der —auch als Nebenbestimmungen vorgeschriebenen — zusatzlich

vorgeschlagenen MaBBnahmen die Immissionsbelastung moglichst gering gehalten werde. Es
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seien auch niedrigere Grenzwerte zur Malnahmenbegriindung angesetzt worden, um die
geltenden Empfehlungen der Weltgesundheitsorganisation (im Folgenden auch: WHO) zum
Schutz vor Gesundheitsgefahrdung und -schadigung als Zusatzkriterium einflieBen zu lassen;
insb. sei den Ermittlungsergebnissen des SV2 zur Vermeidung von Gefahrdung von Leben oder
Gesundheit von Menschen (Hinweis auf die ZB, S. 162 zur Frage M4.2) zu entnehmen, dass fiir
die Betriebsphase niedrigere Grenzwerte fir die Schallimmissionen —und zwar als
Zusatzkriterium zur Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung (diese im Folgenden:
SchlV) — vorgeschrieben worden seien, die auf den WHO-Leitlinien fiir Umgebungslarm 2018
beruhen wiirden. Zur Zumutbarkeit der Beldstigung iZm dem Schutzgut Mensch nach § 24f
Abs. 1Z 2 lit. c leg. cit. legte die belangte Behérde 1 in Pkt. V.1.2.4 ihrer Bescheidbegriindung
dar, dass es nach eingeholtem humanmedizinischem Sachverstindigenbeweis zu keinen
unzumutbaren Beldstigung durch Larmimmissionen komme (Hinweis auf die ZB, [gemeint

wohl:] S. 484 unter den Gesamtschlussfolgerungen zu Humanmedizin).

1.1.4.10. Zur — eingewandten — Pflicht zur Durchfiihrung einer Strategischen Umweltprifung
(im Folgenden auch: SUP oder SUP-Pflicht) fiihrte die belangte Behdrde 1 rechtlich aus, dass
nach dem Bundesgesetz Uber die strategische Prifung im Verkehrsbereich (im Folgenden:
SP-V-Gesetz) keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer strategischen Priifung bestehe bzw.
bestand. Beim gegenstandlichen Vorhaben handle es sich nicht um einen ,Plan” bzw. ein
»Programm® iSd Richtlinie 2001/42/EG lber die Prifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Plane und Programme (im Folgenden: SUP-RL) bzw. um eine , Netzveranderung”
des ,bundesweiten hochrangigen Verkehrswegenetz”, sondern vielmehr bereits um ein
»konkret geplantes Vorhaben” zum Ausbau von bereits zu Hochleistungsstrecken erklarten
Eisenbahnstrecken (gemadR der 1. und 3. HL-VO). Durch die geplante Herstellung einer
Direktverbindung (das sei der Vorhabensteil Schleife Ebenfurth) und den damit verbundenen
Entfall des bisher in Ebenfurth notwendigen Wendens von Ziigen (sog. ,Stiirzen) bei Fahrten
auf der bereits im Bestand gefahrenen Strecke von Neufeld an der Leitha in Richtung
Pottendorf/Wien und umgekehrt, werde keine neue SUP-pflichtige ,Relation” geschaffen, die
einer Anpassung der Strecke ,Wien —Eisenstadt—...” laut 3. HIG-Verordnung bediirfe.
Unabhdngig davon wiirde eine allfallige SUP-Pflicht ohnehin keine Bindungswirkung fiir die
UVP-Genehmigung entfalten (Hinweis auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
VwGH 08.10.2019, Ro 2019/04/0021).

1.1.5. Gegen den Bescheid 1 wurden in der Folge die Beschwerden 1, 2, 3 und 4 erhoben.

1.1.5.1.a) Die Beschwerde 1 fiihrt zunachst zum ,Themenkomplex Naturschutz” aus, dass die

Frage, ob und in welchen Umfang die gemaR § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 tétig gewordene belangte



-18 -

Behorde 1 landesrechtliche Vorschriften wie das NO NSchG anzuwenden bzw. zu
berticksichtigen habe, in der héchstgerichtlichen Rechtsprechung nicht ausdriicklich geklart
sei; insh. inwieweit die belangte Behorde zur Durchfiihrung einer NVP und
Alternativenpriifung, zur Interessenabwéagung wie auch zur Festsetzung von
AusgleichsmalRnahmen zustidndig sei. Aus Sicht der bP1 ware die belangte Behorde 1 fir
eine—auf den Ergebnissen einer NVP griindenden — gebietsschutzbezogene
Alternativenprifung und flir eine artenschutzbezogene Alternativenpriifung aus dem
Gesichtspunkt des Eisenbahnverkehrs zustdndig gewesen, wobei ,gebiets- und
artenschutzbezogene Naturschutzinteressen”, soweit sie fiir den Trassenverlauf von
Bedeutung seien, zu berlicksichtigen gewesen waren. Der belangten Behérde 1 sei —weil sie
ihre Zustdndigkeit nicht auf eine Weise wahrzunehmen habe, welche die Zustdndigkeit der
belangten Behoérde 2 ,unangemessen beschranke — aber keine Zustdndigkeit zugekommen,
eine dem Art. 6 Abs. 4 FFH-RL entsprechende Interessenabwégung nach § 10 Abs. 6 NO NSchG
durchzufiihren. Auch sei die belangte Behorde 1-—,Doppelzustandigkeiten” seien
verfassungsrechtlichen ausgeschlossen — nicht zustidndig gewesen, (der Okologie dienende)
Nebenbestimmungen — wie insb. jene in Spruchpunkt 1V.1.6.0 des

Bescheid 1 — vorzuschreiben,

Es sei auch die NVP wegen —in der in Durchfithrung des NO NSchG erlassenen Verordnung
Uber die  Europaschutzgebiete (im  Folgenden  auch: ESG-VO)  defizitar
festgelegter — Erhaltungsziele unzureichend gewesen: Die NVP (als ,,angemessene Prifung”)
misse neben der Erfassung der Lebensraumtypen und Arten und die Auswirkungen eines
Vorhabens dahingehend priifen, ob diese geeignet seien, die festgelegten Erhaltungsziele zu
beeintrachtigten (Hinweis auf das Urteil des EuGH vom 07.11.2018, Rechtssache C-461/17,
Holohan ua.). Nach der Rechtsprechung des EuGH (Hinweis auf die bereits oben erwdhnten
Urteile des EuGH vom 21.09.2023, Rechtssache C-116/22, vom 29.06.2023,
Rechtssache C-444/21, vom 17.12.2020, Rechtssache C-849/19) mussten Erhaltungsziele
Lspezifisch” und , konkret” sein und die Uberpriifung erméglichen, ob mit darauf gestiitzten
Maflinahmen der gewlinschte Erhaltungszustand erreicht werden koénne. Wirden die
Erhaltungsziele die erwdhnten Anforderungen nicht erfiillten, konnten keine prazisen und
endgiltigen Feststellungen Gber die Auswirkungen des Vorhabens getroffen werden. Es
bestehe die Verpflichtung, iSv ,Vorwirkungen” des durch Art. 6 Abs. 3 FFH-RL vermittelten
Schutzes vorzukehren, wenn keine unionsrechtskonformen Festlegungen vorliegen wiirden
(Hinweise auf die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs vom 16.04.2004, zu
Zl. 2001/10/0156, und 15.12.2008, zu ZI. 2006/10/0179).

Das Verfahren ware auch angesichts des Vertragsverletzungsverfahrens auszusetzen gewesen.
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Die NVP sei aber auch deshalb rechtswidrig erfolgt, weil nicht die aktuellsten Informationen
zu den Schutzgiitern herangezogen worden und seit der Gebietsausweisung stattgefundene
(gemeint wohl: nunmehr bestehende) Vorhaben und damit verbundene Verschlechterungen

und daraus folgende kumulative Wirkungen nicht bericksichtigt worden seien.

Die bP1 behauptete —gestiitzt auch auf von ihr vorgelegte privatsachverstindige
Ausfiihrungen —ferner auch, dass es durch die Vorhabensverwirklichung zu iSd Art. 5 der
EU-Richtlinie 2009/147/EG (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (im Folgenden:
VSch-RL) wie auch Art. 12 Abs.1 FFH-RL verbotenen Wirkungen komme. Der erteilten
Genehmigung sei jedoch keine Alternativenpriifung nach Art. 16 Abs. 1 der zuletzt genannten

Richtlinie vorangegangen.

b) Darliber hinaus befand die bP1 den Bescheid 1 auch noch deshalb flr rechtswidrig, weil die
vorhabenshezogene Immissionsbelastung zu schiitzender Giter oder eine schwere

Umweltbelastung nicht vermieden oder verringert werde:

(i.) Die Beschwerde 1 moniert dazu zundchst eine Auswirkung auf die ,Freizeit- und

Erholungswirkung” des betroffenen Europaschutzgebiets.

(ii.) Die bP1 monierte weiters einen unzuldssigen gewasserbezogenen Eingriff in und auBerhalb
des betroffenen Europaschutzgebiets: Sowohl Sickerwdsser des Vorhabens wie auch die
Aufbringung von Herbiziden auf die Bahngleise sei geeignet, den (Grund-)Wasserhaushalt zu
beeintrachtigen; die Fischfauna werde beeintrachtigt auch angesichts der (gemeint wohl:
geplanten) Einleitung in die Kanalisation konne nicht ausgeschlossen werden, dass die
Abwadsser in einen naheren Abstrom Strich oder an Strom Bereich getroffener Brunnenanlage
gelangen konnten. Auch komme es zu Auswirkungen durch bauliche MaBnahmen wie der

Errichtung von Damenbauwerken auf die sensible Auenlandschaft Natura 2000.

(iii.) Ebenso machte die Beschwerde 1 unter der Uberschrift ,,unzuldssiger Eingriff in Boden
und Sachgiiter, insb. durch Beeintrdchtigung landwirtschaftlich genutzten, qualitativ
hochwertigen Bodens” den dauerhaften Verlust ,wertvoller B6den und Sachgliter” in nicht
unerheblichem Umfang geltend. Dabei werde va. der landwirtschaftliche Betrieb der bP3 und
der bP4, der sich um eine nachhaltige Nutzung seiner Grundflachen bemiihe, in erheblichem
Ausmaf nachteilig beeinflusst. Dies widerspreche der Genehmigungsvoraussetzung des § 24f
Abs. 17 2 UVP-G 2000.

(iv.) Weiters monierte die Beschwerde 1, dass das Vorhaben gegen die genannte Vorschrift

auch angesichts der Auswirkungen—diese seien erheblich nachteilig—auf das
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Landschaftsbild — was sich schon allgemeinen Lebenserfahrung ergebe — verstoRen wirde.
Angesichts der Verdnderung der konkreten Sichtbeziehungen kdnne nicht mehr von einer
bloRen ,Geringfligigkeit” gesprochen werden. Dies begriinde sich schon in der Betroffenheit
zahlreicher, vom Vorhaben in Anspruch zu nehmen der Flachen. Dabei sei beispielhaft auf die
Bedeutung der Blickachse Pottendorf Ebenfurth aus landschaftsarchitektonischer Sicht zu
verweisen. Auch werde die Au-und Flusslandschaft in ihrer bestehenden Gestalt erheblich

beeintrachtigt.

(v.) Die Vorschriften von §24f Abs. 1 Z2 und Abs.4 UVP-G2000 stliinden der
Genehmigungserteilung flir das Vorhaben weiters wegen —groRe Teile des bewaldeten
betroffenen Europaschutzgebiets entlang der Leitha betreffenden —den Verlust von
natlirlichen CO;-Senken und Lebensrdaumen und Korridoren flir geschiitzte Wildtierarten und

Vogel zur Folge habenden Rodungen {,dauerhafter Verlust von Waldflachen”) entgegen.

(vi.) Die bP1 riigte in der Beschwerde 1 ferner auch ,unzuldssige Eingriffe durch Larm“: Die
Larmsituation werde bei ,,Zugrundlegung einer unionsrechtskonformen Rechtslage” durch das
Vorhaben erheblich und damit — hinsichtlich des betroffenen Europaschutzgebiets wie auch
umliegender Land-und Reitwirtschaftsbetriebe — ,rechtswidrig belastet”. Die fir die
Beurteilung der Auswirkungen herangezogene SchlV sei mit dem aktuellen Stand der
Forschung nicht vereinbar und auch unionsrechtswidrig; die dieser Verordnung zu
entnehmenden Grenzwerte héatten auch nicht fiir die Beurteilung der Auswirkungen auf die

Tierwelt herangezogen werden kénnen.

(vii.) Die bP1 legte auch dar, dass der Bescheid 1 wegen ,,unzuldssiger” Auswirkungen in Form
einer  Verschlechterung” und  Verunsicherung” der  Verkehrssituation  mit
JUmweltschutzrelevanz” — beispielsweise durch den Bedarf Landwirtschaft zu betreiben,
weitere Wegstrecken zu bestreiten, durch das dicht besiedelte Gemeindegebiet zu fahren oder
die  Wirkungen der ,Rlcknahme” (gemeint wohl: Auflassung) von drei

Eisenbahnkreuzungen — mit Rechtswidrigkeit belastet ware.

c) Die bP1 fihrte auch aus, dass fiir einen — einen Rahmen fir das Vorhaben setzenden — Plan
oder ein Programm eine SUP durchzuflihren gewesen wadre: Einen solchen Plan oder ein
solches Programm konne die UVP-Genehmigung (bzw. Trassengenehmigung) darstellen. So
wirde diese ,gewissermalien” den Rahmen fiir das weitere landesrechtlich teilkonzentrierte
Genehmigungsverfahren bilden. So ,dokumentiere” diese Genehmigung die offentlichen
Interessen. Im bundesrechtlichen Genehmigungsverfahren wiirden verbindliche Kriterien

aufgestellt, die flir das durch die Landesbehdrde durchzuflihrende Genehmigungsverfahren
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(gemeint also: die nach dem teilzkonzentrierten Verfahren durch die Landesregierung (im
Folgenden auch: LReg) zu treffende Entscheidung) iSd Rechtsprechung des EuGH (Hinweis auf
das Urteil EUGH 08.05.2019, Rechtssache C-305/18) eine signifikante Gesamtheit von Kriterien
und Modalitdten aufstellen wiirde. Die UVP-Genehmigung habe im Fall eines
Hochleistungsstreckenvorhabens  einen  ,Doppelcharakter” mit auch planerisch-
rahmensetzenden Elementen. Doch ware — zur Schaffung einer weiteren Relation — auch die

3. HL-VO anzupassen gewesen, was wiederum eine SUP iSd SP-V-Gesetz erfordert hatte.

d) Die bP1 legte in der Beschwerde 1 auch noch eine Reihe ,Grundsétzlicher Positionen” dar:
Es sei ,unglaubwiirdig und zynisch”, wenn Sachverstdndige die besondere Bedeutung und
Schutzwiirdigkeit des betroffenen Europaschutzgebiets wiirdigen wiirden, im selben Atemzug
jedoch von einer nur geringen Beeintrachtigungen sprechen wiirden. Es seien auch die
diversen Schutzgiiter des Gebiets nicht angemessen berlicksichtigt worden. Durch
Zerschneidung der Landschaft sei die Existenzgrundlage von von der Unversehrtheit der
Landschaft ,lebenden” Reitbetrieben gefdhrdet. Das Vorhaben sei komplex und dringend
notwendig, doch es fehle eine vorausschauende und umfassende Planung. Was der
Bevolkerung von Ebenfurth als positiver Effekt zugutekomme belaste die Bevdlkerung von
Neufeld in Zukunft sehr stark. Auch der Trassenverlauf der , A3/Autobahnvariante” berge
gewisse Nachteile doch wdre es die eindeutig schnellste und effektivste Méglichkeit der
Anbindung des Burgenlands an Ungarn. Fiir das betroffene Europaschutzgebiet wirden nur
geringe zusatzliche negative Belastungen entstehen. Die Nichtberlcksichtigung der
Bedingungen der Raaberbahn nach dem Bahnhof Neufeld sei nicht zuldssig. Die Vehemenz der
Verteidigung der gewahlten Trasse gebe sehr zu denken. Es bleibe die Frage, welchen Wert
Blrgerrechte in Osterreich hitten, wenn in rechtlich vorgeschriebenen Verfahren mit groRen
staatlichen Institutionen kostenintensive gerichtliche Auseinandersetzungen mit diesen ohne
Verfahrenshilfe und mit eigenen Mitteln geflihrt werden missten. Kiirzeste gesetzliche Fristen
sowie ein intransparenter Informationsfluss wiirden jede faire Diskussion erschweren — eine
Ungleichheit der Waffen.

1.1.5.2. a) Die Beschwerde 2 riigte — mit Bezugnahme auf Ausfiihrungen sowohl in deren
Einwendungen vom 11.01.2023 wie auch in der AuRerung vom 09.06.2023, dass mit dem
Vorhaben unzumutbare Beldstigungen durch Larmimmissionen in der Bau-und
Betriebsphase — insh. auf die ,landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke der bP2” und im
»Natura-2000-Gebiet”. Ebenso gebe es sich auf ihr Leben und ihre Gesundheit auswirkende
unzumutbare Larmimmissionen. Die Schiv kbnne aufgrund deren

Unionsrechtswidrigkeit — konkret verweist die bP2 hier auf die EU-Umgebungsldrm-
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Richtlinie — nicht flir die Konformitat der Immissionen herangezogen werden. Die bP2 fihrt

auch aus, dass die SchlV durch Zeitablauf gesetzwidrig geworden sei.

b) Die Beschwerde 2 machte auch geltend, dass das Vorhaben und die Nutzung von Herbiziden
dabei ihre Grundstiicke bzw. das fiir den Betrieb genutzte Grundwasser — gemeint also ihre
Brunnen —in negativer Weise beeinflusst wiirde. Trotz Einleitung in die Kanalisation kénne es
»hicht ganzlich ausgeschiossen” werden, dass die Abwaésser in einen ndheren Abstrom- oder
Anstrombereich der Brunnenanlagen der Beschwerdefiihrerin gelangen wirden. Es wiirde
dadurch in der bP2 zukommende subjektiv-6ffentliche Rechte eingegriffen {Hinwies auf die
Entscheidung VwGH 26.03.1985, 84/05/0178).

c) Die bP2 riigte auch, dass die Auswirkungen auf ihren Pferdewirtschaftsbetrieb nicht
fachgerecht erhoben worden wéren: Es hétte ein Sachverstandiger fir den Fachbereich
Pferdewirtschaft und Pferdewissenschaften herangezogen werden miissen. Die bP2
argumentierte darliber hinaus, dass sie —weil (iber “einschldgige Fachkenntnis sowie
Erfahrungen im Bereich der Pferdewirtschaft verfliigend — den Ermittiungsergebnissen des von
der belangten Behérde 1 herangezogenen Sachverstdndigen auf gleicher fachlicher Ebene
entgegentreten kdnne. Sie behauptete, dass eine pferdegerechte Ausbildung von Jungpferden
nicht mehr moglich wére, weil die nétigen Ausritte in das Geldnde unmoglich wiren, ohne ein
erhebliches Risiko fiir samtliche Verkehrsteilnehmer und die reitenden Kunden des Betriebs zu
bewirken. Der Ausritt wahrend der Bauphase wdre unmoglich und jener in der
Betriebsphase —aufgrund der Unterfihrung und der mit dieser verbundenen
Gefahren — unzumutbar. Der Ausreitradius wiirde auf ein Minimum beschrankt. Der fiir Pferde
und deren psychisches Wohlergehen wichtige Ausritt sei nicht gewahrleistet. Infolge des zu
erwartenden Kundenverlusts werde die bestimmungsgemadRe Nutzung der Grundsticke
verhindert bzw so erheblich erschwert, dass es zu einer Gefdhrdung der wirtschaftlichen

Existenz komme.

d) Die bP2 flhrte auch eine aus ihrer Sicht ,unzumutbaren Auswirkungen auf die
Verkehrssituation” — va. ,merkbar nachteiligen Auswirkungen auf den StralRenverkehr in der
Bauphase”, insb. durch den Verlust von Eisenbahnkreuzungen und bei der einzigen
verbliebenen Kreuzung zu erwartenden Stauungen —ins Treffen. Die bP2 sei wahrend der
Bauphase gezwungen, mit den von ihr einzusetzenden landwirtschaftlichen Fahrzeugen

langere Wegstrecken zurlickzulegen.

e) In vollkommen gleichlautenden Worten wie die bP1 monierte die bP2 auch eine

unterlassene SUP.
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f) Die Beschwerde 2 rigte schlieRBlich auch noch, dass der Bescheid1 nicht den

Begriindungsanforderungen insb. nach § 60 AVG entsprechen wiirde.

1.1.5.3. a) In der Beschwerde 3 filhrten die bP3 und die bP4 aus, dass ihre dinglichen
Rechie —wobei sie auf Ermittlungsergebnisse des SV5 verweist, wonach der
landwirtschaftliche Betrieb nicht weiterbestehen werden kdnnen — gefdhrdet wiirden und
bereits dies der Erteilung der Genehmigung entgegenstehe. Der ,Einwand” der belangten
Behorde 1, alle wirtschaftlichen Nachteile seien im nachfolgenden Grundeinldseverfahren zu
entschddigen, greife zu kurz. Nicht beriicksichtigt worden seien — und dazu legten die bP3 und
die bP4 auch eine privatsachverstindige AuRerung vor-—etwa verlorene
Vermarktungsinvestitionen oder -wege, obsolet werdende Maschinen sowie die
Nichtrealisierbarkeit einer Substituierung. Auch sei keine umfassende Schadloshaltung iS einer
Abgeltung der vermdégenrechtlichen Nachteile vorgesehen. Ebensowenig ,helfe” § 5 EisbEG,
weil dieser nicht auf einen Enteigneten anzuwenden sei. Es handle sich auch nicht bloR um

eine ,wirtschaftliche Reflexwirkung”.

b) Die Beschwerde 3 behauptete auch, dass es zu unzumutbaren Larmimmissionen auf den
landwirtschaftliche Flachen sowie auf die bP2 und bP3 selbst kommen werde. Die SchiV kénne

wegen Unionsrechtswidrigkeit nicht herangezogen werden.

c) Wie die Beschwerde 2 —oben 11.1.1.4.2.b — machte die Beschwerde 3 auch schidliche

Einflisse auf das Grundwasser durch Abwésser und Herbizide geltend.

d) Ebenso wie die Beschwerde 2 (diesfalls oben unter 11.1.1.4.2.d) wurden unzumutbare

Auswirkungen auf die Verkehrssituation dargelegt.

e) In vollkommen gleichlautenden Worten wie die bP1 monierten die bP3 und die bP4 auch

eine unterlassene SUP.

f) Auch die Beschwerde 3 riigte schlieRlich, dass der Bescheid 1 nicht den von § 60 AVG an eine

ordnungsgemaR Begriindung eines Bescheids gestellten Anforderungen entsprechen wiirde.
1.2. Zum Verfahren vor der belangten Behorde 2:

1.2.1. Ausgehend vom Antrag der PW vom 06.12.2023 setzte auch die belangte Behérde 2 vor
Bescheiderlassung —aufbauend  auf  teilweise  zusdtzliche oder zu  einzelnen
Auswirkungsbereichen modifizierten Projektunterlagen (etwa betreffend des Dokuments bzw.
Berichts liber die ,Naturvertraglichkeitserklarung”, in welchem ua. dargelegt wurde, welche

Auswirkungen auf  Erhaltungsziele  des  Europaschutzgebiets zu erwarten
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seien) — Ermittlungsschritte zum Sachverhalt, konkret zu den Auswirkungen des zur
Genehmigung eingereichten Vorhabens auf die Okologie (Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume inklusive biologische Vielfalt und Naturschutz), Gewaésserdkologie und
Landschaftsbild. Sie lieB an diesen Ermittlungsschritten Sachverstindige —insb. die

SV6 — mitwirken.

1.2.2. Mit dem Bescheid 2 erteilte die belangte Behtérde 2 der PW Uber deren, nach
Durchfilhrung  eines  Ermittlungsverfahrens, und  unter  Vorschreibung  von
Nebenbestimmungen, die Genehmigung nach § 24f UVP-G 2000 iVm §§7, 10 und 20
NO NSchG fiir die im Bundesland Niederdsterreich gelegenen Projektbestandteile des

Vorhabens.
Die belangte Behdrde 2 begriindete ihren Bescheid ua. wie folgt:

1.2.2.1. Zu ihrer Zustdndigkeit erwog sie unter den Pkten.9.2 und 9.3: Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erzeuge der im teilkonzentrierten Verfahren
ergangene Bescheid der belangten Behdrde 1 auch flir Bescheide im nachgeordneten
teilkonzentrierten Verfahren bei der NO LReg Bindungswirkung, die mit dem ,Verhiltnis
Grundsatz- und Detailgenehmigungsbescheid” vergleichbar seien, weshalb sie untrennbar
miteinander verbunden seien. Es handle sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs um
einen Grundlagenbescheid und einen Detailgenehmigungsbescheid (Hinweis auf die
Entscheidungen VWGH 26.05.2014, 2013/03/0144 sowie VWGH 26.06.2014, 2013/03/0062).
Der Bescheid 1 entfalte einerseits Bindungswirkung gegenilber eigenen Entscheidung und
grenze andererseits die Zustandigkeiten ab. Die Priifung, ob die der Entscheidung zugrunde
gelegten Annahmen nachvollziehbar seien, ob das Gesamtvorhaben umweltvertraglich sei
oder ob die von der belangten Behérde 1 zu priifenden Genehmigungsvoraussetzungen (wie
zB. das oOffentliche Interesse oder die Notwendigkeit an dem Eisenbahnbauvorhaben
insbesondere auch in Hinblick auf die Frage einer Enteignung) erflllt seien, seien somit nicht
Gegenstand ihres teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens. Man habe daher davon
ausgehen muissen, dass fiir das Vorhaben somit auch der wesentliche Teil der selbst zu
prifenden Genehmigungsvoraussetzungen erflillt werde. Insb. erschliele sich daraus auch,

dass die zusatzlichen Genehmigungskriterien des § 24f UVP G 2000 erflllt seien.

Die belangten Behdrde 1 sei unter anderem fiir die Trassengenehmigung bzw. -festlegung bzw
zur Sicherstellung des Trassenverlaufs gemaR § 3 Abs. 2 HLG zusténdig. Unmittelbar daraus
ergebe sich auch die Zustdndigkeit zur Alternativenprifung, die im hier gegenstédndlichen

Verfahren nach § 10 Abs. 5 NO NSchG 2000 erforderlich wére. DemgemaR habe auch die
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belangte Behdrde in unter Spruchpunkt 1.2.3 ihres Bescheids ausgesprochen, dass im Zuge der
Durchflihrung einer Alternativenpriifung gemall Art. 6 Abs. 4 FFH-RL festgestellt worden sei,
dass es sich bei der zur Genehmigung eingereichten Trasse um die beste Alternative handle.
Die Zustandigkeit der belangten Behorde 1 zur Durchfiihrung einer solchen Priifung ergebe
sich entsprechend hochstgerichtlicher Judikatur unmittelbar aus der Kompetenz fir
NVerkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen” It. Art. 10 Abs. 1 Z9 B-VG und dem ,daraus
entspringenden” §3 Abs. 2 HLG. Wie die belangte Behdrde 1 wies auch die belangte
Behdrde 2 iZm der Zustandigkeit zur Alternativenprifung auf die bereits erwdhnte
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 25.06.1999 sowie darauf hin, dass der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen habe, dass die Naturschutzbehorde
nicht berechtigt sei, Alternativen zu prifen, wenn die Entscheidung flir ein Vorhaben ,im

Rahmen einer Bundeskompetenz” bereits getroffen sei.

1.2.2.2. a) Die belangte Behdérde 2 flihrte in der Begriindung ihres Bescheids unter Pkt. 9.4 f
auch aus, dass aufgrund der Ergebnisse der NVP festgestellt sei, dass durch das
verfahrensgegenstédndliche Vorhaben das betroffene Europaschutzgebiet — in Anbetracht des
in der ESG-VO formulierten Erhaltungsziel der Beanspruchung des Lebensraumtyps Eichen-
Ulmen-Eschenau (91F0) und des daraus resultierend des Ziels ,Erhaltung oder
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes von Waldbestidnden mit naturnaher
oder natirlicher Alterszusammensetzung und einem gewissen Alt- und Totholzanteil sowohl
in den verschiedenen Schlossparks als auch in den Auwaldern entlang der Fliisse Piesting,
Fischa und Leitha” — als solches erheblich beeintrachtigt werde. Gemal der Systematik des
NO NSchG 2000 ,miisste” die belangte Behorde 2 daher in einem nichsten Schritt
Alternativiésungen priifen. Aufgrund der verfassungsrechtlich gegebenen Zustandigkeiten
erfolgte diese Priifung im Verfahren vor der belangten Behdrde 1 vor Feststellung des
Trassenverlaufs und man habe daher zuldssig davon auszugehen, dass eine Alternativiosung

hicht vorhanden sei.

Da kein prioritarer natirlicher Lebensraumtyp und/oder eine prioritére Art betroffen seien
dirfe die Bewilligung erteilt werden, wenn das Projekt aus zwingenden Griinden des
tberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefilich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
gerechtfertigt wére. Dabei sei wiederum zu beachten, dass es aus verfassungsrechtlicher Sicht
geboten sei, dass in einem naturschutzbehdrdlichen Verfahren —womit die belangte
Behorde 2 offenbar auch das von hier ggst. gefiihrte teilkonzentrierte Verfahren meinte — die
vom Bund wahrzunehmenden und keiner weiteren Uberpriifung durch das Land zu
unterliegenden gesamtwirtschaftlichen Interessen am Ausbau einer bestehenden

Eisenbahnstrecke Beriicksichtigung finden. Das Vorhaben sei nun ein ,Vorhaben der
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Energiewende” und somit auch ex lege vom Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses flir das
gegenstdndliche Vorhaben auszugehen. Es konnte daher zurecht vom Vorliegen eines
Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses an der Verwirklichung des Projektes ausgegangen
werden. Bei Umsetzung der im Projekt vorgesehenen MaRnahmen sei eine positive
Entwicklung von Schutzgiitern und die Erreichung von Erhaltungszielen weiterhin ausreichend
gewahrleistet. Die Wirkungen des Vorhabens wiirden durch die Anlage von Ausgleichsflachen
kompensiert und es sei sichergestellt, dass die globale Kohadrenz von Natura 2000 geschiitzt

ware.

b) Gestiitzt auf fachliche Ermittlungsergebnisse ging die belangte Behérde 2, ferner, davon aus,
dass kein Verbotstatbestand iSd Bestimmungen der Art. 12 FFH-RL und Art. 5 VS-RL bzw. § 18
Abs. 4 NO NSchG 2000 erfiillt werde.

1.2.2.3. Durch die Aufnahme von Forderungen von Sachverstandigen als Auflagen in den
Bescheid 2, werde das in den naturschutzrechtlichen Genehmigungskriterien

festgeschriebene Schutzniveau gewahrleistet (Pkt. 9.6 des Bescheids).

1.2.2.4. Hinsichtlich der zusatzlichen Genehmigungskriterien gemaR § 24f UVP-G 2000 legte
die belangte Behotrde 2 dar, dass sie als gemaR §24 Abs.3 UVP-G 2000 iVm den
Bestimmungen des NO NSchG 2000 zustdndige Behdrde daher insb. auch in Hinblick auf die
Bindungswirkung davon ausgehe, dass die speziellen Genehmigungskriterien des UVP-G 2000

erflllt seien, auch soweit sie den eigenen Wirkungsbereich im konkreten Verfahren betrifen.
1.2.3. In ihrer gegen den Bescheid 2 erhobenen Beschwerde fiihrte die bP1 Folgendes aus:

1.2.3.1. Die flr das betroffenen Europaschutzgebiets in der ESG-VO enthaltenen
Erhaltungsziele seien unionsrechtswidrig und auch sonst sei die Beurteilung der
Auswirkungen —insb. die angemessene Prifung bzw.
Naturvertraglichkeitspriifung — unzureichend erfolgt. Auch wiirden durch das Vorhaben — und
mangels entsprechender (sog. ,CEF-“)MaBnahmen — verbotene Wirkungen iSd Art. 5 VSch-RL
und Art. 12 Abs. 1 FFH-RL ausgeldst. Weiters héatte die Verordnung (EU) VO 2024/1991 (im
Folgenden: WdN-VO) berlcksichtigt werden missen; dies angesichts von Art. 1 Abs. 11 bis 13
dieser Verordnung und erheblicher Verschlechterungen. Die bP1 filhrte auch aus, dass die
soweit in der Beschwerde 5 naturschutzfachliche Ausfihrungen enthalten seien, diese von
einem Privatsachverstandigen ,mitgefertigt” und auBerdem von einer anderen

Privatsachverstandigen mit Unterschrift bestétigt worden seien.
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Mit vergleichbaren Argumenten wie in der Beschwerde 1 behauptete die bP1 ,negative” und
»damit rechtswidrige” Auswirkungen das Landschaftsbild und den Erholungswert der
Landschaft; insbesondere auch durch den Verlust eines regionalen Erholungsgebiets durch

Verbauung des betroffenen Europaschutzgebiets.

Auch werde durch das Vorhaben ein gravierender Eingriff in den (Grund-) Wasserhaushalt und
das gewasserdkologische Gleichgewicht im betroffenen Projektgebiet {in und aufSerhalb des

betroffenen Europaschutzgebiets) bewirkt.

1.2.3.2. Schliefdlich fuhrte die bP1 weitgehend &hnlich wie in der Beschwerde 1 unter
Bezugnahme auf § 24 Abs. 1 und 3 UVP-G 2000 zur verwaltungsbehérdlichen Zusténdigkeit fur
insh. die NVP, Alternativenpriifung, Interessenabwiagung und Festlegung von
AusgleichsmaBnahmen — wie durch § 10 Abs. 5 bis 7 NO NSchG 2000 vorgegeben —aus und
hob hervor, dass die belangte Behtrde 2 an das Ergebnis der Beurteilung durch die belangte

Behdrde 1 nicht gebunden gewesen wire.

Die bP1 legte auch noch dar, dass alle Versuche, durch das Behandeln vieler Detailfragen das
Vorhaben zu rechtfertigen, ihre Bedeutung vor dem Hintergrund der Frage nach der
grundsatzlichen Notwendigkeit und Berechtigung des Projektes verlieren wiirden. Durch die
»Zerstorerischen” Auswirkungen des Vorhabens auf das betroffene Europaschutzgebiet sei die
als ,,subjektives Recht” wahrzunehmende Erhaltung des Gebiets fiir die Bevélkerung und die
kommenden Generationen schwer verletzt. Die hdtten vor diesem Hintergrund jedenfalls ihre
Berechtigung. Mit der Aussage ,Nur Widerspriiche zu den Erfahrungen des Lebens und den
Denkgesetzen kénnen auch ohne sachverstdndige Untermauerung aufgezeigt werden.” lasse
sich auch so manche Sachverstdndigenaussage, die in ihrem engbegrenzten Fachbereich
verbleibe, kritisch hinterfragen —bzw. ,als was solle man in diesem Zusammenhang die
Negierung der jingsten Hochwasserereignisse und die Negierung des Inkrafttretens der neuen
Renaturierungsverordnung  bezeichnen”.  Auch  die  Ausfihrungen  bzgl. der
Interessensabwdgung mit Hilfe des ,Killerarguments” des ,liberwiegenden o&ffentlichen
Interesses” lielBen sich ins Gegenteil umkehren. Die bP1 warf die Frage auf, ob es mit dem
heutigen Stand der wissenschaftlichen Forschung zum Klimaschutz, Artenvielfalt, Biodiversitit
Bodenverbrauch und -versiegelung etc. nicht , hochstes offentliches Interesse” wére, eines der
wenigen noch erhaltenen Naturschutzgebiete zu erhalten, ja so gut es geht zu verbessern. Wer
argumentiere hier ,widerspriichlich zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen”.
Mit Blick auf welche ,, Denkgesetze” lasse sich das (negative) Ergebnis der NVP, wonach durch
das verfahrensgegenstandliche Vorhaben das betroffene Europaschutzgebiet als solches

erheblich beeintrachtigt wird, und der in Kauf genommene VerstoR gegen das
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Verschlechterungsgebot mit der Behauptung entkréften, rein durch die Anlage von
entsprechenden AusgleichsmaBnahmen die negativen Auswirkungen des Baus eines

Eisenbahndammes léngs durch ein schmales Augebiet kompensieren zu kénnen.

Die bP1 zeigte hier auch noch Méngelpunkte des Genehmigungsbescheids auf: Und zwar in
der Darstellung des Bauvorhabens, in den Zielsetzungen des Vorhabens, in einem Widerspruch
betreffend die Schleife und grobe Fehler in den gutachterlichen Ausfiihrungen im Fachbereich
Landschaftsbild und Erholungswert. Diese wirden von einem oberfldchlichen Studium der
Einwendung der bP1 zeugen, denn sie wirden sich nicht auf eine nicht korrekte Zitierung der
Einwendung diesen Fachbereich betreffen und die Einwendungen bzgl. des Teilbereichs

#A"[”,Aulandschaft” und bzgl. des Teilbereichs D griindlich durcheinanderbringen.

Die Auflistung der vielen Nutzungsgruppen beziehe sich eindeutig nicht auf das betroffene
Europaschutzgebiet, sondern auf den Teilbereich D/,,Bahntrasse Pottendorfer Linie”, der, wenn
auch von Menschenhand gestaltet, sehr wohl einen sogar weitrdumigen und wertvollen
Erholungsraum darstelle, natiirlich nicht fUr Touristen, sehr wohl aber fir die ortsansissige
Bevolkerung. Die zahlreichen Feld- und Gliterwege wiirden von den genannten Gruppen eben
gern und ausgiebig geniitzt. Der Teilbereich ,A” /, Aulandschaft” werde hingegen tatséchlich,
also im Sinne eines Schutzgebietes, nicht so haufig, trotzdem vor allem in den wéirmeren
Jahreszeiten von Naturliebhabern (und ganzjahrig von der Jagerschaft) frequentiert. Das
Gebiet sei entgegen sachverstandigen Ermittlungsergebnissen gut begehbar, ausgehend vom
Tennisplatz Ebenfurth fiihrt ein Wirtschaftsweg bis zu der Stelle an der Leitha, wo die M3ander
beginnen, zusatzlich gebe es viele kleine Pfade. Dartiber hinaus sei bewusst, dass auf Grund
eines  Reitverbotes der Auwald dafiir nicht benltzt werden darf. Dass
die — behauptete —intensive  Nutzung des betroffenen Europaschutzgebiets durch
Erholungssuchende kritisch gesehen werde, aber die Zerschneidung desselben Gebietes durch
die projektierte Bahntrasse kein Problem darstelle, muss als duBerst zynisch bezeichnet

werden und falle ebenfalls in die Rubrik ,widerspriichlich zu den Denkgesetzen des Lebens”,

Die bP1 fiihrte auch noch zur ,Neuen Situation” hinsichtlich der Gewassertkologie und
Mdaanderbildung, zum Verlust von Retentionsraum wie auch zum Flachenverbrauch fur die

Trasse aus.
1.3. Zum Verfahren vor dem BVwG:

1.3.1. Mit vom 01.02.2024 datierender Eingabe duflerte sich die belangte Behétrde 1 zu den
Beschwerden (W270 2284761-1, OZ 5).
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1.3.1.1. Zur Beschwerde 1 fiihrte sie im Wesentlichen aus:

Die Zustandigkeitsaufteilung zwischen ihr nach ,§ 24 Abs. 1 UVP-G 2000 und der Behérde
gemal § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 sei klar und zwischen den Behdrden auch ordnungsgemaf
koordiniert worden. Zur Abgrenzung der Zustandigkeiten siehe im Bescheid insbesondere
unter den PunktenlIl.l, VI.4 und VL5 der Begrindung. Im Bescheid1 seien die
Bundesinteressen  hinreichend festgestellt bzw. dokumentiert, um flr eine
Interessenabwdgung im Ver-fahren nach § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 entsprechend der FFH-RL
und NO NSchG 2000 herangezogen werden zu kénnen. Im eigenen Verfahren nach § 24 Abs. 1
UVP-G 2000 sei festgestellt worden, dass der Ausgleich des Eingriffs (der damit genehmigten
Trasse) grundsatzlich moglich sei. Es seien ,0kologische Nebenbestimmungen”
(Spruchpunkte IV.1.6 und IV.2.5) hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit insoweit nur unter der
Bedingung und als anwendbar vorgeschrieben worden, als diese nicht durch die Behorde 1
gemall § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 im Zuge des dortig abzufiihrenden Verfahrens abgeandert,
ergdnzt oder aufgehoben werden. Im Verfahren gemaR § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 erfolgen die
Ausnahmegenehmigung nach dem NO NSchG und allenfalls sonstige — liber den Rahmen des
Unionsrechts hinausgehende — Festlegungen nach dem NO NSchG, jedenfalls aber die
Meldung der (ergédnzten/prazisierten) Okologischen AusgleichsmaRnahmen an die

Europdische Kommission entsprechend der FFH-RL.

Aus Sicht der belangten Behdrde 1 sei die maRgebliche Rechtsfrage hinsichtlich der
Notwendigkeit der Quantifizierbarkeit wvon Erhaltungszielen —wie im Bescheid 1
dargelegt — mittlerweile in einem anderen inhaltlich im wesentlich gleichlautenden Verfahren
vor dem EuGH mit dem erwdhnten Urteil vom 21.09.2023 geldst worden. Darin sei der
diesbezliglich ma3gebliche Anklagepunkt zur behaupteten verpflichtenden Quantifizierung
von Erhaltungszielen in den jeweiligen Natura 2000-Verordnungen vom EuGH zuriickgewiesen
worden (Hinweis auf Rn. 126 des Urteils). Aus Sicht der belangten Behdrde 1 sei weder ein
Abwarten des Ausgangs des Vertragsverletzungsverfahrens gegen Osterreich noch die

geforderte Aussetzung erforderlich.

Die in § 37 der ESG-VO vorgeschriebenen Erhaltungsziele des Europaschutzgebiets seien zur
Durchfiihrung der NVP und der Alternativenpriifung ausreichend. Darliber hinausgehend sei
im Einzelfali eine Quantifizierung der Erhaltungsziele nicht erforderlich und letztlich ein damit

unmittelbar zusammenhangender weiterer Ermittlungsbedarf nicht gegeben gewesen.



-30-

Betreffend die behauptete Beeintrachtigung von Pferdereitstallbetrieben der bP2 wire die
geforderte Beiziehung eines Sachverstédndigen fiir Pferdewirtschaft bzw. Veterindarmedizin

nicht erforderlich gewesen.

Die NVP sei ordnungsgemal durchgefiihrt worden. Auch bestand —wobei von der
Wirksamkeit der vorgeschriebenen MafRnahmen auszugehen gewesen sei—keine

Erforderlichkeit einer ,,artenschutzrechtlichen Alternativenprifung”.

IZm der Einhaltung der Genehmigungskriterien des UVP-G 2000 und der sonstigen
Materiengesetze wies die belangte Behérde 1 darauf hin, dass aus ihrer Sicht die
»Erholungsfunktion” in ihrem Verfahren zwar ,mitbehandelt” worden sei, diese aber flr sich
genommen weder ein Schutzgut nach § 1 noch einen ,Genehmigungstatbestand” nach § 24f

leg. cit. darstelle.

Das Thema Herbizide sei ausfihrlich behandelt worden und dazu auch die Nebenbestimmung

in Spruchpunkt IV.1.7.11 im Bescheid 1 vorgeschrieben worden.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Pferdereitstallbetrieben in  Form einer
Existenzgefahrdung, der Pferdegesundheit, von Reitwegen, etc. verwies die belangte
Behorde 1 auf die Bescheidbegriindung unter Pkt.VI.3.22; eine Beiziehung eines

Sachverstandigen fiir Pferdewirtschaft bzw. Veterindrmedizin ware nicht erforderlich gewesen.

Hinsichtlich dem Thema Verbrauch von landwirtschaftlichen Boéden verwies die belangte

Behdrde 1 auf ihre Feststellungen und Erwdgungen im Bescheid.

Die SchlV spiegle nach wie vor die aktuelle Rechtslage wieder und wiirden die darin

enthaltenen Grenzwerte als Mindeststandard in Genehmigungsverfahren herangezogen.

Hinsichtlich der behaupteten Nichtdurchfiihrung einer SUP werde auf PunktVII.3.11

(Seite 293) der Bescheidbegriindung verwiesen.

1.3.1.2. Zur Beschwerde 2 legte die belangte Behorde 1 dar, dass die bP2 ,Nachbarin” bzw.
»Grundeigentiimerin” sei und in diesem Rahmen subjektive Rechte geltend machen kénne. Ein
besonderer Schutz landwirtschaftlicher Flachen iS eines ,Freiraumschutzes” sei in der SchiV
nicht vorgesehen. Auf den bereits in der Beschwerde 1 angeflihrten Punkt V11.3.18 (und

Punkt VI1.3.16) im Bescheid 1 werde verwiesen.

Der behaupteten Beeintrachtigung des Reitstallbetriebs trat die belangte Behérde 1 wie zur

Beschwerde 1 entgegen und legte noch dar, dass sie ein Entgegentreten der bP2 dem
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Sachverstdndigen auf gleicher fachlicher Ebene nicht bestreite; doch ,er{ibrige” sich diese
Frage schon allein dadurch, indem das Erfordernis eines Gutachtens fir die Fachbereiche
Pferdewissenschaften, Pferdewirtschaft und/oder Veterindrmedizin und demnach eines fiir

diese Fachbereiche einschldgig ausgebildeten Sachverstandigen nicht bestehe.

Hinsichtlich Erreichbarkeit der Felder wahrend der Bauphase und Betriebserschwernissen wird

auf Punkt VIL.3.17 im Bescheid verwiesen.

Fur den Reitstall der bP2 (Parzelle 1428 in 2490 Ebenfurth) sei ein Larm-Reduktion von bis zu

3 dB zu prognostizieren (siehe im Bescheid unter Punkt VII1.3.22).

Hinsichtlich der Herbizide verwies die belangte Behorde 1 auf ihre Ausflihrungen zur

Beschwerde 1.

1.3.1.3. Zur Beschwerde 3 fiihrte die belangte Behorde 1 aus, dass hinsichtlich der
vorgebrachten  Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs durch die
trassenbezogene Flacheninanspruchnahme auf Punkt V11.3.17 im Bescheid 1 verwiesen

werde.

Die Beschwerdefiihrer seien Nachbarn bzw. Grundeigentliimer (,,Landwirtschaftsbetrieb”) und
kdnnten in diesem Rahmen subjektive Rechte geltend machen. Ein besonderer Schutz
landwirtschaftlicher Flachen (iSv eines Freiraumschutzes) sei in der SchiV nicht vorgesehen.
Auf den bereits in der Beschwerde angeflihrten Punkt VI1.3.18 (und Punkt VII.3.16) werde

verwiesen.

Im Bereich des Wohnobjekts Schlossgasse 18, 2490 Ebenfurth, wiirden laut
Sachverstindigenbeweis fir Ldrm- und Erschitterungsschutz Grenzwerte nicht tiberschritten,

sondern es komme in den Prognosen sogar zu einer Reduktion.

1.3.2. Mit Schriftsdtzen vom 02.02.2024 &uRerte sich die PW zu den Beschwerden
(W2702284761-1, 0Z 7):

1.3.2.1. a) Die Beschwerdebehauptung in der Beschwerde 1, die belangte Behérde 1 habe eine
Zustandigkeit ,rechtsunrichtigerweise” in  Anspruch genommen, weil sie eine
JInteressenabwigung” nach § 10 Abs.6 NO NSchG 2000 durchgefithrt habe, sei nicht
nachvollziehbar. Diese habe rechtskonform die Alternativenpriifung geméaR Art.6 Abs. 4
FFH-RL durchgefiihrt, das ,6ffentliche Bundesinteressen” festgestellt und in Bezug auf die
erforderliche Ausnahmegenehmigung geméR § 10 NO NSchG 2000 auf das Verfahren gemiR
§ 24 Abs. 3 UVP-G 2000 bei der NO LReg verwiesen (dabei Hinweis auf die Entscheidungen
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VfSlg. 14387/1995,  VwGH 16.04.2004, 2001/10/0156, sowie BVwG 13.09.2021,
W109 2220586-1/414E).

b) Hinsichtlich der flr das betroffene Europaschutzgebiet festgelegten Erhaltungsziele flihrte
die PW aus, dass diese flir das ggst. Vorhaben von untergeordneter Rolle seien. Man habe nie
gezweifelt, dass der Eingriff {das Vorhaben) mit erheblichen Beeintrdchtigungen dieses
Gebiets verbunden sei. An dieser Aussage wirde sich vermutlich auch bei einer
anderslautenden Formulierung der Erhaltungsziele nichts andern. Eine Rechtsverletzung der
bP1 sei vor diesem Hintergrund nicht erkennbar. Im Ubrigen gelte dies auch fiir den weiteren
Prozess der NVP: Fiir den Fall, dass die erforderliche Ausnahme gemaR § 10 NO NSchG im
Verfahren gemadR §24 Abs.3 UVP-G2000 erteilt werden sollte, die gepriften
Ausgleichsmalinahmen geeignet sind, um die globale Kohédrenz zu erhalten. Zur NVP selbst
flhrte die PW auch umfassend aus, wie dabei vorgegangen wurde und auch warum bestimmte
Arten — etwa wg. nicht vorhandener Habitate wie bestimmte Gewasser — nicht aufgefunden

worden seien.

c) Zum behaupteten Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermausen iZm der
Erfillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde fiihrte die bP1 umfassend aus, dass
durch geeignete CEF-Mallnahmen gewdhrleistet sei, dass artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande nicht erflllt wiirden; so wiirden etwa bestehende Baumhdohlen ~— durch
das Vorhaben wiirden zehn Héhlenbdume beansprucht werden — auch weiter flr Fledermause

genutzt wirden.

d) Betreffend die Behauptung der Zerstérung/erhebliche Beeintrachtigung der Erholungs- und
Freizeitfunktion des betroffenen Europaschutzgebiets wie auch behaupteter unzulassiger
gewadsserbezogener Eingriffe flihrte die PW va. ins Treffen, dass die Behauptungen nicht
fachlich belegt  seien oder  Uberhaupt  entsprechenden sachverstandigen
Ermittlungsergebnissen der belangten Behoérde 1 nicht auf gleicher fachlicher Ebene

entgegengetreten worden sei.

e) Zur behaupteten Beeintrdchtigung durch ,ortsuniibliche” Larmimmissionen der
Reitbetriebe wies die PW darauf hin, dass es durch das Vorhaben im Bereich der Reitstalle zu

einer Abnahme der Larmbelastung komme.

f) Bei den in den Reitbetrieben eingestellten Nutztieren handle es sich zudem nicht um solche,
die vom Begriff des Tierbestands im Sinne des § 24f Abs. 1 Z2 UVP-G 2000 erfasst seien
(Hinweis ua. auf Schmelz/Schwarzer, UVP-G [2024], § 24f Rn. 36 und § 17 Rn. 136 mwN; sowie
auch die Entscheidung BVwG 31.08.2022, W102 2245911-1/35E). Auch eine Gefahrdung des
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Eigentums von Privatpersonen iSd §§ 24f Abs. 1Z 2 UVP-G 2000 komme nicht in Betracht, weil
diese im voriiegenden Fall keinesfalls ein AusmaR erreicht, die einer Substanzvernichtung

gleichkomme bzw die bestimmungsgemale Nutzung auf Dauer verunmogliche.

g) Der Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen sei unvermeidbar und alternativios und werde
selbstverstdndlich im Wege der Grundeinlose noch einer gesetzeskonformen Bewertung

zugefliihrt werden.

h) Das Landschaftsbild sei nicht von § 24f Abs 1 UVP-G 2000, umfasst ist, weil es nicht zu den

von § 24f Abs 1 leg cit rechtlich geschlitzten Interessen zahle.

i) Zur den zum Fachbereich Verkehr ausgefiihrten Beschwerdegriinden wies die die PW auf die
im Zuge der UVP durchgefiihrte umfassende Prifung nicht nur der Betriebs- sondern auch der
Bauphase und die in den Projektunterlagen bereits enthaltenen, dafiir erforderlichen Sperren
sowie die Notwendigkeit noch erforderlicher Bewilligungen gemaR § 90 StVO hin. Zu den
aufzulassenden  Eisenbahnkreuzungen unterliege die bP1 einem hartnickigen
Missverstdndnis: Die Kreuzungen wiirden aufgelassen, weil die Strecke selbst aufgelassen

wiirde; eine Rechtsverletzung der bP1 ergebe sich daraus nicht.

j) Betreffend die monierte unterlassene SUP legte die PW dar, dass samtliche zukiinftig zu
bedienenden Relationen bereits im Bestand bestehen wiirden. Geéndert werde lediglich der
Ablauf durch den Entfall der Notwendigkeit des Stiirzens. Diese Anderung stelle jedoch keine

Netzveranderung iSd SP-V-Gesetz dar.

1.3.2.2. a) Zur Beschwerde 2 fiihrte die PW aus, dass hinsichtlich behaupteter unzumutbare
schadliche Einflisse durch Abwdasser und Herbizide auf die Ermittlungsergebnisse verwiesen

wurde, denen im Ergebnis fachlich nicht entgegengetreten worden sei.

b) Zu den Auswirkungen auf den Reitbetrieb der bP2 verwies die PW auf sachverstandige
Ermittlungsergebnisse zu den Fachbereichen Larm-und Erschltterungsschutz sowie
Agrarwesen und Boden aus dem Verfahren vor der belangten Behdrde 1. Danach wiére der
Bereich der Reitbetriebe sowie der Ausreitstrecken bereits jetzt von Bahnldrm betroffen.
Dieser Bahnlarm wiirde sich durch das Errichten von Larmschutzwéanden durch das Vorhaben
verringern. Da bereits bestehende Wegverbindungen wiederhergestellt wiirden bzw. erhalten
blieben, liege eine wie von der bP2 geschilderte Beeintrachtigung des

Pferdewirtschaftsbetriebs nicht vor.

1.3.2.3. a) Betreffend die in der Beschwerde 3 behauptete Gefdhrdung und Verletzung

dinglicher Rechte fithrte die PW aus wie zur Beschwerde 1. Uberdies seien die
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Beschwerdeausfiihrungen zur Frage von Eigentumsbeschrankungen und Vermogensschiden
nicht geeignet, dieses Thema aus der Grundeinl&se ,herauszulésen” und im gegensténdlichen
UVP-Verfahren ,anzusiedeln”. Die Frage der Genehmigungsfahigkeit werde in diesem Punkt

nicht mit Erfolg releviert.

b) Den in der Beschwerde 3 ausgeflihrten Vorbringen zu Larm, Einflissen durch Abwiésser und

Herbiziden und Verkehr trat die PW wie zur Beschwerde 1 entgegen.

c) IZm einer behaupteten Unionsrechtswidrigkeit bzw. sonstigen Rechtswidrigkeit der SchiV
flihrte die PW aus, dass durch die Genehmigung strengere Grenzwerte vorgegeben wiirden,
die wiederum die WHO-Leitlinien wiederspiegeln wiirden. Auch komme es zu einer deutlichen

Verbesserung der Situation in Bezug auf die Larmbelastung an der Wohnadresse von bP3 und
bP4.

1.3.3. Mit Erledigung vom 03.02.2025 ordnete das BVwG die Verbindung der zu den
Verfahrenszlen. W270 2284761-1 und W270 2304420-1 protokollierten Rechtssachen zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung an. Es setzte weiters den beschwerdefiihrenden
Parteien gemal § 40 Abs. 5 dritter Satz UVP-G 2000 eine Frist, die erhobenen Beschwerden zu
konkretisieren (W270 2284761-1, OZ 45).

1.3.4. Die PW &duBerte sich mit vom 18.02.2025 datierendem Schriftsatz zur Beschwerde 5
(W270 2284761-1, OZ 48).

1.3.4.1, Die PW trat den Behauptungen hinsichtlich des betroffenen Europaschutzgebiets,
insb. einer behaupteten , Zerschneidungswirkung”, damit entgegen, dass nur ein sehr kleiner
Teil des gesamten Gebiets so tangiert werde. Die behauptete mangelnde Aktualitat der
Ermittlungsergebnisse betreffend die Auswirkungen auf das Gebiet in Folge des Hochwassers

2024 — Maanderbildung oder verdnderter Verlauf des Flussbetts — sei fachlich nicht belegt.

1.3.4.2. Darin fiihrte die PW aus, dass ,,im Regime des Artenschutzes gemal § 18 NO NSchG”
die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nur dann erforderlich werde, wenn ein Tatbestand
ausgelost werde. Ein solcher werde von vornherein nicht ausgel6st, weshalb eine solche

Ausnahmebewilligung gar nicht verfahrensgegenstdndlich gewesen ware.

1.3.4.3. Zum Vorbringen in der Beschwerde 5, es kdme zu nachteiligen Auswirkungen auf das
Landschaftsbild, den Erholungswert der Landschaft und die 6kologische Funktionstiichtigkeit
des betroffenen Lebensraumes komme legte die PW dar, dass das Ermittlungsverfahren bei

den belangten Behdérde 1 ergeben habe, dass die in §7 NONSchG normierten
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Versagungsgriinde nicht vorliegen. Dem kdnne die fachlich substanz- und begriindungslose

Behauptung der Beschwerdefiihrer naturgemaf nicht entgegengehalten werden.

1.3.4.4. Betreffend die Zustandigkeitsfrage fiir die Genehmigung einer Abweichung wies die
PW insb. neuerlich auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom
16.04.2004, 2001/10/0156, hin. Soweit bei der Entscheidung zwischen mehreren in Betracht
kommenden Trassenvarianten  Naturschutzinteressen heriihrt wiirden, sei die
,Eisenbahnbehorde” die ,zustindige Behorde”, die im Rahmen der ,verfassungsmaRig
gebotenen Riicksichtnahmepflicht” auf gegenbeteiligte Kompetenztrager auf die
Naturschutzinteressen Bedacht zu nehmen habe; also eine ,trassen”- bzw.
yvariantenbezogene” Alternativenpriifung durchzufiihren habe. Dadurch werde das
Unterlaufen der Bundekompetenz durch die Naturschutzbehorde als Landesbehdrde
verhindert. Dem wiirden die angefochtenen Bescheide nicht widersprechen; so kdnne dem
Bescheid 1 enthommen werden, dass sich die durchgefithrte Naturvertraglichkeits- und
Alternativenpriifung lediglich auf die Trassenauswahl, die Priifung der Trassenalternativen und
die ,trassen-/variantenbezogenen Auswirkungen” auf die verordneten Erhaltungsziele des
Gebiets beziehe. Dabei seien seitens der belangten Behdrde1 im Rahmen des
wverfassungsmalig gebotenen Riicksichtnahmegebots” Naturschutzinteressen |, lediglich”
berlicksichtigt worden. Dass die Interessensabwagung, in der auch Bundesinteressen zu
berlicksichtigen seien, durch die belangte Behérde 2 und nicht die belangte Behorde 1 zu
erfolgen habe werde im Bescheid 1 ,ausdriicklich betont”; 6ffentliche Bundesinteressen seien
dementsprechend ,lediglich” festgestellt und in ihrer Bedeutung hervorgehoben worden. Die
behauptete — rechtlich nicht gedeckte — ,Anmalung einer Zustandigkeit” erfolgte durch die
belangte Behérde 1 somit nicht. Bindend sei jedoch das Ergebnis der von der belangten
Behérde 1 vorgenommenen ,Erheblichkeits”- und ,Alternativenprifung”. im Zuge der
Lrechtskonformerweise” durch die belangte Behorde 2 durchgefiihrte Interessenabwagung sei
»sodann” eine entsprechende Auseinandersetzung mit den einander gegeniiberstehenden
Interessen erfolgt (dabei Hinweis auf VfSlg. 14.387/1995 sowie auf die erwihnten
Entscheidungen des VWGH vom 16.04.2004 sowie des BYwG vom 13.09.2021).

1.3.4.5. Zur Anwendung WdN-VO legte die PW dar, dass Art. 4 Abs. 13 dieser Verordnung
schon deswegen nicht zur Anwendung kommen kdnne, weil nicht ersichtlich sei, dass
Osterreich die beabsichtigte Anwendung des Absatzes iiberhaupt an die Kommission gemeldet
habe. Art. 4 Abs. 11 leg. cit. sei ebenfalls nicht anzuwenden, weil es fiir die Anwendung der
Bestimmung der Ausweisung von WiederherstellungsmaRnahmen in nationalen
Wiederherstellungsplanen bedurft hatte, die bislang nicht erfolgt sei. Dem Abs. 12 des Art. 4

sei lediglich zu entnehmen, dass sich die Mitgliedstaaten zu ,,bemiihen” hatten, MaBnahmen
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zu ergreifen, um eine erhebliche Verschlechterung des Zustands der Flachen auf denen
Anhang 1-Lebenrdume vorkommen und sich in einem guten Zustand befinden, zu verhindern.
Schon vor dem Hintergrund der Formulierung dieser Bestimmung (,bemiihen”) kénne
keinesfalls eine unmittelbare Anwendbarkeit gefolgert werden, weil Verordnungen so
formuliert sein miissen, dass ihre Adressaten eindeutig erkennen kénnten, welche Rechte und
Pflichten sich daraus ergeben wiirden. Der Adressat einer Bestimmung diirfe erwarten, dass
verstandliche und kohdrente Formulierungen verwendet werden. Eine solche auch von der
Rechtsprechung geforderte klare und genaue Fassung der Pflichten, sei dieser Bestimmung
keinesfalls zu entnehmen (dabei Hinweis auf das Urteil EuGH 14.12.1971,
Rechtssache C-43/71, Politi / Finanzministerium der Italienischen Republik). Hinzu kdme, dass

auch nicht ersichtlich sei, welche MaRnahmen ergriffen werden sollten.

1.3.5. Die bP1, bP2, bP3 und die bP4 erstatteten einen mit 19.02.2025 datierenden und sich
auf die oben unter 11.1.3.2. erwahnte Anordnung beziehenden Schriftsatz (W270 2284761-1,
0Z50). Sie stellten zundchst einen Antrag auf Erstreckung der Frist zur
Beschwerdekonkretisierung. Auch hédtte das BVwG zu ,spezifizieren” gehabt, welche
Beschwerden in Bezug auf welchen Beschwerdegrund zu konkretisieren seien. Das BVwG hitte
auch eine der ,Komplexitdt des jeweiligen Beschwerdegrunds angemessene” Frist setzen
missen. Im Ubrigen wiesen die beschwerdefiihrenden Parteien darauf hin, dass ihnen (auRer
der PW) erst mit der Anordnung des BVYwG vom 03.02.2025 Gelegenheit eingerdumt wurde,
sich zu den Beschwerden gegen den Bescheid 2 gemaR § 10 VWGVG zu &uRern. Diese
AuRerungen kénnte ,Anlass” fiir eine Konkretisierung der Beschwerden (zumindest) gegen
den Bescheid 2 geben und eine ,Replik erforderlich” machen. Dieses Vorbringen kdnnte in
einem Schriftsatz gemeinsam zur Vorbereitung der fir den 11.03.2025 anberaumten

Verhandlung erstattet werden.

Die bP1, bP2, bP3 und die bP4 erklarten in ihrer Eingabe vom 19.02.2025 auch, dass ihr
Vorbringen in den Beschwerden gegen den Bescheid 2 zum ,konkretisierten Vorbringen” der
Beschwerden gegen den Bescheid 1 ,,erhoben” werde (Hinweis dabei auf die Beschwerde 5
und zwar ,insbesondere Punkt 2. [ua. zur nunmehr geanderten Sachlage, S. 7], Punkt 3. [ua.
Punkt 3.8 betreffend Anderung der Sachlage und Punkt 3.9 betreffend die WdN-VO und Punkt
4, [betreffend Zustdndigkeit]”).

1.3.6. Mit Schriftsatz vom 04.03.2025 duRerten sich die bP1, die bP2, die bP3 und die bP4 zur
Zustandigkeit der belangten Behérden. Ebenso fiihrten sie zur ,Genehmigungsfahigkeit aus
naturschutzfachlicher und naturschutzrechtlicher Sicht” aus und verwiesen auf die mit der

Beschwerde 1 vorgelegte privatsachverstindige AuBerungen hin. Weiters sei aus Sicht dieser
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Parteien das ,Verschlechterungsverbot” von Art. 4 der WdN-VO bei der Anwendung des § 24f
UVP-G 2000, der die Genehmigungsvoraussetzungen regle, zu bericksichtigen. Das durch
betroffenen Europaschutzgebiets verlaufende Vorhaben sei dabei—auch —deshalb nicht
genehmigungsfahig, weil das aus der WdAN-VO ableitbare 0&ffentliche Interesse am

Umweltschutz der Genehmigung diesem ,jedenfalls” entgegenstehen  wiirde
(W270 2284761-1, 0Z 52).

1.3.7. Am 11.03.2025 fiihrte das BVwG eine miindliche Verhandlung durch (im Folgenden:
mV2; die dariiber aufgenommene Verhandlungsschrift im Folgenden: VHS2; protokolliert zu
W270 2284761-1, OZ 65).

1.3.7.1. In der Verhandlung fand ua., aufbauend auf einer vom BVwG den Parteien
vorgehaltenen vorlaufigen Rechtsansicht, eine rechtliche Erérterung betreffend die Frage, wie
das BVwG mit dem Einwand, verordnete — gegenstdndlich in der ESG-VO — Erhaltungsziele

seien unionsrechtswidrig ausgestaltet umzugehen habe, statt.

Die bP1 fiihrte hier insb. aus, dass der EuGH mittlerweile in mehreren Urteilen Uber die
Qualifikation und die Ausformulierung von Erhaltungszielen geurteilt habe und diese
Entscheidungen relativ genaue Vorgaben, wie Erhaltungsziele formuliert sein miissten geben,
damit sie ihre Funktionen erfiillen kdnnen. Das ,alte VwGH-Urteil” — gemeint erkennbar das
bereits erwdhnte Erkenntnis vom 15.12.2008 —sei nicht mehr relevant, weil es eben
EuGH-Recht gebe und auch das laufende Vertragsverletzungsverfahren sei in vielen Bereichen
durch EuGH-Recht (gemeint: Rechtsprechung des EuGH) konkretisiert. Doch seien die
Erhaltungsziele in der anzuwendenden ESG-VO nicht in Entsprechung des Unionsrechts,
sodass diese Verordnung konsequenterweise unionsrechtswidrig sei. Unionsrechtswidrige
Normen seien aufgrund des Anwendungsvorranges unangewendet zu lassen, sodass als
Konsequenz dann sehr wohl nur das Vorliegen eines ,faktischen besonderen Schutzgebiets”
in Betracht komme. Bei einem solchen Schutzgebiet bestehe aber nach herrschender Judikatur
und Lehre keine Mdglichkeit, die in Anspruch genommene Ausnahmegenehmigung nach § 6
Abs. 4 FFH-RL zu erteilen. Aufgabe der NVP sei eine umfassende und abschlieRende
Beurteilung der Beeintrachtigungen auf Grundlage der Erhaltungsziele. Es reiche daher nicht
aus, dass man, auch wenn man Erheblichkeit feststelle, sich damit rechtfertige,
Beeintrachtigung festgestellt zu haben. Es brauche—das habe der EuGH mehrfach
geurteilt — die umfassende Beurteilung fiir alle Schutzgliter und die abschlieBende Bewertung
mit Sicherheit und wissenschaftlicher Eindeutigkeit. Dies ist auf Grundlage der vorhandenen

Erhaltungsziele nicht moglich.
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Die PW fiihrte dazu ins Treffen, dass die bP1 die Unionsrechtswidrigkeit der in der ESG-VO
normierten Erhaltungsziele ein bestimmtes Ergebnis des Vertragsverletzungsverfahrens

vorweg nehmen wiirden.

1.3.7.2. IZm der SchlV fiihrte die belangte Behérde 1 aus, dass diese Verordnung lediglich
Mindeststandards vorgebe und in UVP-Verfahren aus humanmedizinischer Sicht in
regelmaRiger Verwaltungspraxis sensible Nutzungen ausgewiesen wiirde sowie ein strengeres
Zusatzkriterium fiir die Ermittlung und Beurteilung herangezogen werde, das unter anderem

den bisher in der Verordnung vorgesehenen Schienenbonus von 5 dB unangewendet lasse.

1.3.8. Mit Eingabe vom 20.03.2025 (W270 2284761-1, OZ 52) duRerten sich die bP1, die bP2,
die bP3 und die bP4 — auch in Beantwortung von zuvor erstattetem Vorbringen der PW —zu
der aus ihrer Sicht gegebenen Notwendigkeit einer SUP fir die (gemeint wohl: miterteilte)
Trassengenehmigung. Das ,bisherige Beschwerdevorbringen” in den Beschwerdeschriftsdtzen
gegen den Bescheid 1 ,,zusammenfassend” und ,konkretisiert” legten die erwéhnten Parteien
dar, dass ,zumindest” die ,Trassengenehmigung” ,Kriterien und Modalitdten” zur
»eisenbahnbezogenen  Nutzung” eines Gebietes, und zwar des betroffenen
Europaschutzgebiets aufstellen wiirde. Damit sie zumindest diese Genehmigung iSd der
Rechtsprechung ein ,Plan” iSd Art, 2 lit. a3 SUP-RL, weil hiermit —zumindest in Teilen —ein
»Pplanerischer Rahmen” fir ein ,kiinftiges” Vorhaben festgelegt werde. AuBerdem habe
aufgrund der im dritten Abschnitt des UVP-G 2000 niedergelegten Konzeption der
teilkonzentrierten Verfahren und des Umstandes, dass
die — ,trassenbestimmende” — NVP und Alternativenpriifung im UVP-Verfahren der belangten
Behorde 1 durchgefiihrt worden sei, die UVP-Genehmigung flir die nachfolgenden

Landesverfahren (zumindest teilweise) planerische ,,Grundlagenwirkung®.

Daruber hinaus dauBerte sich die im Vorabsatz erwdhnten Parteien auch noch iZm dem Schutz
des ebenso zuvor bereits erwahnten Schutzgebiets. Betreffend Auswirkungen auf dieses

Schutzgebiet flihrten sie auch noch zur Gewisserokologie aus.

1.3.9. Die PW modifizierte im Verfahren vor dem BVwG den verfahrenseinleitenden Antrag
und tauschte zu diesem Zweck einzelne Projektunterlagen betreffend die Leit- und
Sicherungstechnik aus und legte auch eine Stellungnahme einer§ 31a-Gutachterin vor
(W270 2284761-1, OZ 52).

1.3.10. Mit seinem Erkenntnis vom 26.06.2025, ZI. W270 2284761-1/78E ua., hob das BVvwG
den Bescheid 1 und den Bescheid 2, soweit mit diesen bezogen auf bestimmte MaRnahmen

des zur Genehmigung bei der belangten Behorde 1 und der belangten Behérde 2
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eingereichten Vorhabens Genehmigungsausspriiche nach dem UVP-G 2000 erteilt wurden, auf

(diese Entscheidung im Folgenden auch: Aufhebungsentscheidung).
1.3.10.1. Konkret sprach das BVwG in Spruchpunkt Il.A) dieses Erkenntnisses Folgendes aus:

»Den Beschwerden wird teilweise Folge gegeben und die Bescheide 1 und 2, soweit mit diesen
eine Genehmigung gemaR dem Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 sowie weiterer
Genehmigungsbestimmungen fiir andere als die MaRnhahmen

* Errichtung einer ,Abzweigung Schleife Ebenfurth” (dh. ab Bahn-km 32,100 der Pottendorfer
Linie [dh. OBB-Strecke 106 01] suidlich verlaufend soll Gleis 1 unter Gleis 2 abgesenkt
werden, damit im Anschluss Gleis 2 bei km 36,0 in einem Linksbogen Richtung Neufeld in
den ,Neubau-Streckenteil” ,Schleife Ebenfurth” [OBB-Strecke 171 01] abzweigen kann,
wahrend Gleis 1 Linie weiter bis zum Bahnhof Ebenfurth geflihrt wird. Die Verkehrsstation
Pottendorf-Landegg soll umgebaut werden und einen Inselbahnsteig erhalten. Ab km
36,750 soll Gleis 1 der ,Pottendorfer Linie” in Richtung Wiener Neustadt von der
Rickschleife [dh. OBB-Strecke 171 11] von Neufeld kommend unterquert und dann
ebenfalls bis zum Bahnhof Ebenfurth gefiihrt werden) und

e Umbau des ,Bahnhof Ebenfurth” (dh. im Bereich der derzeit bestehenden
Umfahrungsgleise des Bahnhofs Ebenfurth sollen zwei Inselbahnsteige zwischen den
durchgehenden Hauptgleisen und den Uberholgleisen, eine Park & Ride-Anlage sowie ein
Vorplatz mit Busanbindung errichtet werden. Durch das Verschieben der Freiladefliche des
Ribenlagerplatzes in Richtung Westen kann dieser {iber eine Anschlussbahn [Gleis 4] an
den Bahnhof angebunden werden. Im Anschluss an den Bahnhof Ebenfurth soll die
bestehende ,Pottendorfer Linie” in Richtung Wiener Neustadt bis Projekiende [Bahn-km
40,640] adaptiert werden) sowie

» Setzung verschiedener MaRnahmen zum Schutz der Umwelt, insbesondere die Errichtung
von Larmschutzwanden entlang der ,Pottendorfer Linie” im Ortsgebiet von Pottendorf-
Landegg und Ebenfurth, und von mit den zuvor genannten Aufzdhlungspunkten
beschriebenen MaRnahmen zusammenhangende MalRnahmen, und zwar die Errichtung
und Umbau von Gleisanlagen, Kunstbauten (Briicken, Uber- und Unterfithrungen,
Unterwerfungen), Hochbauten (Verkehrsstationen und Technikgebdude), Mauern,
Entwasserungsmallnahmen,  wasserbauliche  sowie  Signal-, Fernmelde- und
elektrotechnische Malknahmen sowie der Umbau der Rilbenverladeanlage,

erteilt wurde, gemal § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG ersatzlos aufgehoben.”

1.3.10.2. Das BVwG wies in der Aufhebungsentscheidung auch die Beschwerde 5 soweit sie
von der bP2, der bP3 und der bP4 erhoben wurde und soweit sie von der bP1 erhoben wurde

und sich gegen Spruchpunkt Il. des Bescheid 2 richtete, als unzuldssig zuriick.

1.3.11. Mit Anordnung vom 17.07.2025 ordnete das BVwG die Durchfliihrung einer weiteren
Tagsatzung der miindlichen Verhandlung an, teilte die unter 11.1.3.8. erwahnten Unterlagen
den Ubrigen Parteien zum Gehor mit und wies darauf hin, welche Tatsachenfragen angesichts

auch der Entscheidung vom 26.06.2025 erértert werden sollen (W270 2284761-1, OZ 82).
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1.3.12. Die bP5 &uBerte sich dahingehend, dass durch die Vorlage der aktualisierten
Genehmigungsunterlagen flr die Leit- und Sicherungstechnik ihrer Beschwerde Rechnung
getragen worden sei. Damit sei die Beschwer im Laufe des Ermittlungsverfahrens des BVwG
weggefallen (W270 2284761-1, OZ 87).

1.3.13. Am 01. und 02.09.2025 fiihrte das BVwG eine mundliche Verhandlung durch (diese im
Folgenden: mV3; die darliber aufgenommene Verhandlungsschrift im Folgenden: VHS3). In
dieser wurde insh. den bP die Gelegenheit eingerdumt, angesichts vorliegender
Ermittlungsergebnisse aus den Verfahren vor der belangten Behorde 1 und der belangten
Behorde 2 und den von den beschwerdefiihrenden Parteien in den Beschwerden und
Beschwerdekonkretisierungen getatigten sachverhaltsbezogenen Ausflihrungen darzulegen,

warum die vorliegenden Ermittlungsergebnisse dennoch zu ergdnzen waéren
(W2702284761-1, OZ 106).

2. Zum zur Genehmigung beantragten Vorhaben:

Von folgendem Gegenstand, auf den sich das Begehren der PW bezog und fiir den die PW

Genehmigungen von den belangten Behorden zu erhalten versuchte, war auszugehen:

2.1. Es sollen MaBnahmen (einschlieBlich der Errichtung oder des Betriebs von Anlagen oder

Eingriffen) an den ,OBB-Strecken”

e ,Wien Meidling — Wiener Neustadt Hbf (bezeichnet auch als: Pottendorfer Linie)”, und
zwar im Streckenbereich km 32,000 bis km 40,640;

o ,Ebenfurth Nord— Grenze OBB-Raaberbahn”, und zwar im Bereich km 115,338 bis
km 118,271;

e ,Ebenfurth Ost — Ebenfurth S{id”, und zwar von km 0,000 bis km 1,127

sowie der ,Raaberbahn-Strecke” ,Grenze OBB/Raaberbahn —Sopron®, und zwar im Bereich
km 114,882 bis km 115,338) im Gebiet der Gemeinden Pottendorf, Ebenfurth, Eggendorf,

Neufeld an der Leitha und Hornstein gesetzt werden.

2.2. Konkret sollen in sechs Bauabschnitten und einer Bauzeit von rund drei Jahren folgende

Maflinahmen gesetzt werden:

2.2.1. Errichtung einer ,Abzweigung Schleife Ebenfurth”: Ab Bahn-km 32,100 der Pottendorfer
Linie (OBB-Strecke 106 01) siidlich verlaufend soll Gleis 1 unter Gleis 2 abgesenkt werden,

damit im Anschluss Gleis 2 bei km 36,0 in einem Linksbogen Richtung Neufeld in den
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~Neubaustreckenteil” ,Schleife Ebenfurth” (OBB-Strecke 171 01) abzweigen kann, wahrend
Gleis 1 Linie weiter bis zum Bahnhof Ebenfurth gefliihrt wird. Die Verkehrsstation Pottendorf-
Landegg soll umgebaut und einen Inselbahnsteig erhalten. Ab km 36,750 soll Gleis 1 der
»Pottendorfer Linie” in Richtung Wiener Neustadt von der Riickschleife (OBB-Strecke 171 11)
von Neufeld kommend unterquert und dann ebenfalls bis zum Bahnhof Ebenfurth gefiihrt

werden.
2.2.2. Die ,Schleife Ebenfurth” (OBB-Strecken 171 01 und 60 101) soll ,,neu gebaut” werden:

Nach der Abzweigung von Gleis 2 der , Pottendorfer Linie” soll die Trasse Richtung Neufeld an
der Leitha in Hochlage gefiihrt und dabei die Landegger StraRe und die Warme Fischa gequert
werden. Ab dann soll die Riickschleife einbinden und die Trasse zweigleisig durch das
betroffenen Europaschutzgebiet, und zwar parallel zur Leitha durch den Wald, am Sportplatz
Ebenfurth vorbeilaufen und dann das linksufrige Hochwasser-Becken der Leitha queren.
Danach soll die Trasse in einem Linksbogen in den bestehenden Bahnhof Neufeld und in den

Streckenabschnitt der ,Raaberbahn” einschwenken.

Die ,,Systemtrennstelle” der Oberleitung (zwischen OBB und Raaberbahn) soll im Bereich der
Schleife bei Bahn-km 116,050 situiert werden.

2.2.3. Der bestehende ,Bahnhof Ebenfurth” soll umgebaut werden: Im Bereich der derzeit
bestehenden Umfahrungsgleise des Bahnhofs Ebenfurth sollen zwei Inselbahnsteige zwischen
den durchgehenden Hauptgleisen und den Uberholgleisen, eine Park & Ride-Anlage sowie ein
Vorplatz mit Busanbindung errichtet werden. Durch das Verschieben der Freiladefliache des
Rubenlagerplatzes in Richtung Westen kann dieser liber eine Anschlusshahn (Gleis 4) an den
Bahnhof angebunden werden. Im Anschluss an den Bahnhof Ebenfurth soll die bestehende
»Pottendorfer Linie” in Richtung Wiener Neustadt bis Projektende (Bahn-km 40,640) adaptiert

werden.

2.2.4. Es sollen Gleisanlagen bzw. Streckenteile im Ortskern von Ebenfurth an der Strecke
10 611, und zwar von km 36,423 bis km 38,637, an der der Strecke 17 101, und zwar von
km 116,846 bis km 15,331, der Strecke 60 101, und zwar von km 115,200 bis km 115,331, in
Verbindung mit der Auflassung von Eisenbahnkreuzungen an der Gemeindestralle Ebenfurth
(konkret an den Bahn-km 115,743: SchieRstattenstralle, dem km 115,874: Rathausgasse sowie
dem km 116,257: Alleestralle) abgetragen werden.

2.2.5. Es sollen verschiedene MafRnahmen zum Schutz der Umwelt, insbesondere die

Errichtung von Larmschutzwanden entlang der ,Pottendorfer Linie” im Ortsgebiet von
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Pottendorf — Landegg und Ebenfurth sowie im Bereich der Schleifenverbindung im Ortsgebiet

von Neufeld an der Leitha und Ebenfurth, gesetzt werden.

2.2.6. Es sollen mit den zuvor beschriebenen Mallnahmen zusammenhangende MaBnahmen
gesetzt werden, und zwar die Errichtung und Umbau von Gleisanlagen, Kunstbauten {Briicken,
Uber-und Unterfihrungen, Unterwerfungen), Hochbauten (Verkehrsstationen und
Technikgebdude), Mauern, EntwadsserungsmalRnahmen, wasserbauliche sowie Signal-,

Fernmelde- und elektrotechnische MaRnahmen sowie der Umbau der Rilbenverladeanlage.

2.2.7. Das Vorhaben entspricht, auch hinsichtlich der vorgesehenen Leit- und

Sicherungstechnik, dem Stand der Technik.

3. Zur vom Vorhaben betroffenen Umwelt und den Auswirkungen der

Vorhabensverwirklichung auf diese:

3.1. Zu den Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt (einschlieflich der Auswirkungen auf

Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume):

3.1.1. Das betroffene Europaschutzgebiet wird durch die Verwirklichung des
genehmigungsgegenstédndlichen Vorhabens (nach der Aufhebungsentscheidung) in Bezug auf

dessen Erhaltungsziele nicht erheblich beeintrachtigt.

3.1.2. Durch Verordnung der Nieder&sterreichischen Landesregierung fir geschitzt erklarte
Tiere sind nicht durch iSd § 18 Abs. 4 NO NSchG als verboten anzusehende Handlungen

betroffen.

3.1.3. Das Vorhaben flihrt aus fachlicher Sicht fiir das Schutzgut Wild zu vertretbaren
Auswirkungen und fiir die Biologische Vielfalt im Ubrigen, einschlieRlich der Tiere, Pflanzen

und deren Lebensraume, umweltvertragliche Auswirkungen.
3.2. Zu den Auswirkungen auf die Landschaft und deren Erholungswert:

3.2.1. Es kommt in den durch die Verwirklichung des genehmigungsgegenstandlichen

Vorhabens betroffenen Teilrdumen zu einer geringen Beeintrachtigung des Landschaftsbilds.

3.2.2. Durch die Verwirklichung des genehmigungsgegenstandlichen Vorhabens kommt es zu
keiner Beeintrachtigung des Beitrags des betroffenen Europaschutzgebiets zum Erholungswert

der Landschaft. Im Ubrigen sind in der Bauphase merkbar nachteilige und in der Betriebsphase
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vernachldssigbare Auswirkungen der Verwirklichung des Vorhabens auf den Erholungswert

der Landschaft zu erwarten.
3.3. Zu den Auswirkungen auf Gewdsser:

Hinsichtlich der Auswirkungen auf Gewdsser durch die Verwirklichung des Vorhabens war

Folgendes festzustellen:

3.3.1. Durch die Verwirklichung des genehmigungsgegenstdndlichen Vorhabens kommt es zu
einer qualitativen und quantitativen Beeinflussung des Grundwassers in geringfligigem

AusmaR.

3.3.2. Dieser Beeinflussung des Grundwassers und der im Bauwerksumfeld situierten
Brunnenanlagen durch Baustoffe und Bauhilfsstoffe oder Triibungen wird mit entsprechenden
MalBnahmen entgegengewirkt. Durch die Herstellung von Tiefgriindungselementen und
insbesondere die Wasserhaltungsmalnahmen unterhalb des Grundwasserniveaus sind keine
Auswirkungen auf das hydrogeologische Umfeld zu erwarten. Es sind durch Verdnderungen
des Wasserhaushalts wahrend der Bauphase flir die Wassernutzung im Untersuchungsraum

geringfligig nachteilige Auswirkungen moglich.

3.3.3. Immissionen werden bestmoglich vermieden. Der Herbizideinsatz erfolgt nach dem
Stand der Technik nur im unbedingt erforderlichen Ausmall. Es werden ausschlieflich
glyphosatfreie Produkte verwendet. Ein nennenswerter Eintrag in das Grundwasser ist nicht
zu erwarten und damit auch keine erhebliche qualitative Beeintrachtigung von

Oberflachengewassern zufolge von Exfiltrationen aus dem Grundwasser.

3.3.4. Da die Arbeiten auf einen kurzen Zeitraum beschrankt sind, verbleiben in der Bauphase
geringfiigig nachteilige Auswirkungen auf Oberflachengewdsser durch Abfalle, Riickstdnde
und Aushub sowie qualitative Veranderungen des Wasserhaushalts. Es sind in der Bauphase
geringfligig nachteilige Auswirkungen durch quantitative Verdnderungen des Wasserhaushalts

zu erwarten.

3.3.5. Das  genehmigungsgegenstandliche  Vorhaben  steht der  Erreichung
wasserwirtschaftlicher Zielsetzungen, insbesondere dem zu beachtenden Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan, hinsichtlich der Leitha nicht entgegen. Jedenfalls kommt es zu
keiner Verschlechterung des Zustands der Leitha und zu keiner Verhinderung von im
erwahnten Plan vorgesehenen Managementmalinahmen. Es ist nicht mit einer
Verschlechterung des Zustandes des betroffenen Grundwasserwasserkorpers zu rechnen. Die

zu erwartenden Auswirkungen bleiben lokal und geringfiigig.
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3.3.6. Was den Hochwasserabfluss betrifft, so wird dieser durch das

genehmigungsgegenstandliche Vorhaben nicht verschlechtert.
3.4. Zu den Auswirkungen auf den Boden:

3.4.1. Es verbleiben durch Flachenbeanspruchung, Verdnderung der
Funktionszusammenhange, des Wasserhaushalts geringfligig nachteilige Auswirkungen auf
die Bodengqualitdt. Es kommt nur zu geringfligigen Beeinflussungen der Bodenqualitat durch

Luftschadstoffe oder qualitative oder quantitative Verdnderungen des Bodenhaushalts.

3.4.2. Entsprechende MaRnahmen zur Erhaltung des Bodens und des Schutzes vor schddlichen
Einfliissen insbesondere durch Erosion, Bodenverdichtung und Schadstoffeintrag, fihren aus
fachlicher Sicht zu keiner erheblichen Beeintrachtigungen und bewirken auch eine

Immissionsminimierung.

3.4.3. Es ist sichergestellt, dass die eingesetzten Herbizid-Produkte nicht auf die umliegenden

und anrainenden Grundstlicke gelangen kénnen.
3.5. Zu den Auswirkungen auf Menschen:

3.5.2. Aus humanmedizinischer Sicht kénnen die vorhabensbedingten Larmimmissionen, wo
sie nicht ohnehin bereits unter den erforderlichen Grenzwerten liegen, durch die im Projekt
vorgesehenen organisatorischen Malnahmen bzw. LarmschutzmalRnahmen so weit reduziert
werden, dass die relevanten Grenzwerte und inshesondere die von humanmedizinischer Seite
geforderten Zusatzkriterien eingehalten werden und sich keine relevante Beeinflussung des
Lebens und der Gesundheit von Menschen bzw. derer Lebensrdume ergibt. Uber die
behérdlichen Vorgaben hinaus wurden flir die Betriebsphase niedrigere Grenzwerte

vorgeschrieben, die auf den WHO-Leitlinien flir Umgebungsldrm aus dem Jahr 2018 beruhen.
Damit wird eine unzumutbare Beldstigung der Nachbarn und Nachbarinnen weiter minimiert,

Insbesondere im Bereich Ldarm flihren die in Folge der Uber die SchlV hinausgehenden
Zusatzkriterien vorgesehenen Maflnahmen zu einer Minimierung der Immissionen gegentliber

dem Nullplanfall.
3.6. Zu den Auswirkungen auf Sachgiiter (und dingliche Rechte):

3.6.1. Hinsichtlich der Auswirkungen auf dingliche Rechte der bP2 war von Folgendem

Sachverhalt auszugehen:
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3.6.1.1. Aus agrarfachlicher Sicht wird es bei Vorhabensumsetzung zu keiner erhebliche

Beeintrachtigung des auf in deren Pferdewirtschaftsbetriebs der bP2 kommen:

So ist das Ausreiten im Bereich der Landegger GemeindestraRe schon im Ist-Bestand von
Bahnldrm auf der bestehenden Pottendorfer Linie und vom Verkehrsldarm auf der
GemeindestralRe betroffen. Jungpferde miissen auch jetzt schon an diese Beeintréchtigungen
gewohnt werden. Es ist richtig, dass Pferde sensibel auf gednderte Verhiltnisse in ihrem
Umfeld reagieren und empfindlicher gegeniiber Larmgquellen sind, deren Ursachen sie visuell
nicht nachvollziehen kdnnen. Es ist zu erwarten, dass die Reitpferde anfangs an die gednderten
baulichen Gegebenheiten im Bereich der Unterflihrung wie auch bei sonstigen Veranderungen
in ihrem Umfeld erst gewhnt werden miissen. Auf Dauer wird das Passieren der Unterfiihrung

mit Reitpferden kein Problem darstellen.

Durch Errichten von Larmschutzwanden verringert sich auch der bereits bestehende und den
Pferden vertraute Bahnldrm. Mit dieser (auf Grund der Wande zukiinftig unsichtbaren)
Larmquelle werden die Pferde téglich auch auf den Auslaufflachen konfrontiert und vertraut.

Es gibt keinen Grund, warum sie deshalb beim Ausreiten verstdrt, reagieren sollten.

Realistisch ist allerdings davon auszugehen, dass es wihrend der Bauzeit zu zeitweisen

Einschrankungen des Ausreitbetriebes kommt.

3.6.1.2. a) Wahrend der Bauzeit sind nur im Bereich weniger StraRen, welche die Bahn queren
oder parallel zur Bahn verlaufen, ldngere Sperren erforderlich. Die erforderlichen Sperren
werden zeitlich aufeinander abgestimmt, Ausweichrouten sind im Bestand vorhanden. Die
Umsetzung des Vorhabens erfolgt unter Aufrechterhaltung des StraRenverkehrs mit teilweise
erforderlichen Bauprovisorien und 6rtlichen Umleitungen. Die Auswirkungen auf den
Strallenverkehr in der Bauphase sind aus verkehrsfachlicher Sicht als merkbar nachteilig zu

beurteilen.

Fir die Betriebsphase im Bereich der Strecke 10601 (Pottendorfer Linie) werden alle
guerenden Stralen und Wege an den Bahnausbau angepasst bzw. Querungsbauwerke neu
errichtet. Im Anschwenkbereich an den Bestand bleibt die Eisenbahnkreuzung in km 115,057
bestehen. Im Bereich der Strecke 11711 (Riickschleife) werden die querenden Straken und

Wege mittels StraBenunterflihrungen gequert.

b) Im Ubrigen wird auf den unter Pkt. VI1.3.23 der Begriindung von Bescheid 1 festgestellten

Sachverhalt verwiesen.
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3.6.2. Hinsichtlich der Auswirkungen auf dingliche Rechte der bP3 und der bP4 war von

nachstehenden Tatsachen auszugehen:

3.6.2.1. Grundstiicke der bP3 und bP4 (Nrn. 1330, 1393 und 1396, jeweils KG Ebenfurth. sowie
Nr. 411, KG Landegg)-—gemeint in deren Eigentum stehend—werden durch das

genehmigungsgegenstidndliche Vorhaben im AusmaR von 0,9 ha beansprucht.

3.6.2.2. Die bP4 hat am 04.12.2024 mit der PW eine Vereinbarung — als deren Zweck diesen
beiden Parteien die Zurverflgungstellung der zur Errichtung des Vorhabens erforderlichen
Grundflachen sahen — geschlossen, wonach er Grundflachen in dem fiir die Durchfiihrung des
Projekts notwendigen Ausmaf an die PW (ibertrégt. Diese stellen — nach Teilungen — Teile der
Grundstiicke 411 (in der KG Landegg) sowie 1330, 1393 und 1396 (jeweils in der KG Ebenfurth)

dar.

In der Vereinbarung erklarte der bP4 auch, dem in der Vorbemerkung dargestellten
Eisenbahnbauvorhaben in den diesheziiglich abzufihrenden behdrdlichen Verfahren
einschliefllich aller vorgesehenen BegleitmaBlnahmen zuzustimmen, soweit in diesen

Verfahren von der in der Vereinbarung geregelten Grundinanspruchnahme ausgegangen wird.

3.6.2.3. Durch die Verwirklichung des Vorhabens bzw. den daraus folgenden Immissionen
kommt es zu keiner Verunmdglichung der bestimmungsgemalen Nutzung dinglicher Rechte
von bP3 und bP4 auf Dauer.

3.6.3. Zu den Auswirkungen auf Sachgiiter im Ubrigen war festzustellen, dass durch die
Verwirklichung des Vorhabens insgesamt zu nicht mehr als aus fachlicher Sicht ,geringfiigig”

zu wertende Auswirkungen zu erwarten sind.
3.7. Zu den Gesamtauswirkungen:

3.7.1. Die Verwirklichung des genehmigungsgegenstandlichen Vorhabens wirkt sich, auch
unter Berlicksichtigung von Kumulierungen und Wechselwirkungen in der Bauphase so aus,
dass keine bis merkbar nachteilige Auswirkungen auf Menschen und deren Lebensrdaume,
geringfligig nachteilige Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, keine bis
geringfligig nachteilige Auswirkungen auf den Boden, geringfligig nachteilige Auswirkungen
auf die Fldche, keine, geringfligig und teilweise merkbar nachteilige Auswirkungen auf das
Wasser, geringfligig nachteilige Auswirkungen auf Luft und Klima, geringfligig nachteilige
Auswirkungen auf die Landschaft sowie keine bis geringfiigig nachteilige Auswirkungen auf

Sach- und Kulturglter zu erwarten sind.
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3.7.2. In der Betriebsphase sind keine und geringflgig nachteilige Auswirkungen auf Menschen
und deren Lebensraume, keine sowie geringfligig nachteilige Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen
und deren Lebensrdaume, keine und geringfligig nachteilige Auswirkungen auf den Boden,
geringfligig nachteilige Auswirkungen auf die Flache, Verbesserungen, keine und geringfligig
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser, Verbesserungen fiir die Schutzgliter Luft
und Klima, geringfligig und merkbar nachteilige Auswirkungen auf die Landschaft und keine

bis geringfligig nachteilige Auswirkungen auf Sach- und Kulturgiiter zu erwarten.
4. Zu den 6ffentlichen Interessen an der Vorhabensverwirklichung:

Festzustellen ist, dass am Vorhaben —so genehmigungsgegenstandlich —insbesondere das
Interesse an der Bewadltigung einer entsprechenden Anzahl an Ziigen nach der Prognose 2025+

besteht. Auch soll weiters die Geschwindigkeit auf der Pottendorfer Linie erh6ht werden.
Ill. Beweiswiirdigung:
1. Zu den Feststellungen zum Verfahren:

Der unter Abschnitt 1.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den in den Akten des

verwaltungsbehordlichen und verwaltungsgerichtlichen Verfahren einliegenden Urkunden.
Sie kdnnen als solches als unstrittig gesehen werden.
2. Zu den Feststellungen zum Vorhaben:

2.1. Die unter |l.2. getroffenen Tatsachenfeststellungen —einschlieflich jener in den
angefochtenen Bescheiden, auf welche verwiesen wurde —folgen aus der verbalen
Beschreibung sowie planlichen Darstellung des Vorhabens in den verfahrenseinleitenden

Antragen — wie modifiziert.

2.2. Die Feststellung unter 11.2.2.7. beruht auf den klaren, schliissigen und nachvollziehbaren
Ausfuhrungen des vorgelegten, iSd § 31a EisbG ersteliten Gutachtens (oben 11.1.3.9.). Die
Ausfiihrungen dieses Gutachtens blieben als solches auch von den dazu

mitspracheberechtigten Parteien unbestritten.

3. Zu den Feststellungen zur vom Vorhaben betroffenen Umwelt und den Auswirkungen der

Vorhabensverwirklichung auf diese:

An dieser Stelle ist—wobei auch auf die Erwdgungen unten unter IV.2.3. hinzuweisen

ist — festzuhalten, dass die folgenden beweiswiirdigenden Erwagungen zu den getroffenen
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Tatsachenfeststellungen immer vor dem Hintergrund getétigt bzw. ausgefiihrt wurden, dass
sich der Umfang des prozessgegenstandlichen Vorhabens gegentliber jenem, welcher der
Beurteilung durch die hier belangten Behdrden unterlag, deutlich dnderte; dies durch den
Wegfall jener —als hinsichtlich des bzw. der verfahrenseinleitenden Antrdge als vom
erkennenden Senat als trennbar anzusehenden — MaBnahmen, die nach der Errichtung und

des Betriebs der ,Schleife Ebenfurth” dienen (sollten).

3.1. Zu den Auswirkungen auf die Biologischen Vielfalt (einschlieBlich Pflanzen, Tiere und

deren Lebensrdume):

3.1.1. Der unter 1.3.1.1. zusammengefasst auf die wesentlichen konkreten Tatsachen
festgestellte Sachverhalt, wonach es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des
betroffenen Europaschutzgebiets, insbesondere den flr dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen, kommt, ergibt sich vor allem aus der schliissigen und nachvollziehbaren UVE
wie auch der ZB wie auch daraus, dass Gegenstand der gegenstdndlichen
Genehmigungsentscheidung nicht (mehr) MaBnahmen des Vorhabensteils ,Schleife
Ebenfurth” sind (dazu unten IV.2.2.3.). Als potentielle Auswirkungen aus diesem Vorhabensteil
wurden in der UVE und ZB die Trennwirkung, Immissionen in Form von Schall oder
Luftschadstoffen sowie Auswirkungen auf den Wasserhaushalt gesehen. Die genehmigten

Vorhabensteile befinden sich aber in erkennbar groRen Abstand zum Schutzgebiet.
Im Einzelnen war hier zu erwégen:

3.1.1.1. Den Ausfihrungen der UVE bzw. den Projektunterlagen war zu entnehmen, dass,
wobei insb. auch die durch die Verwirklichung des Vorhabens — dabei noch im Umfang der
verfahrenseinleitenden Antrdge —und dadurch bedingte Auswirkungen in Form von
Trennwirkungen, Luftschadstoffe, Larm und Veranderungen des Wasserhaushalts durch das
Vorhaben im betroffenen Europaschutzgebiet eine Fliche (Bau-und Betriebsphase) von
insgesamt 2,89 ha Flache beansprucht werde. Davon seien 2,32 ha Waélder der — als Schutzgut
anzusehenden — Eichen-Ulmen-Eschenau mit einem ,, Erhaltungsgrad B” betroffen. Es komme
dadurch auch zu einem Widerspruch mit zwei Erhaltungszielen (konkret: ,Im Speziellen die
Erhaltung von einem ausreichenden Ausmall von Waldbestdanden mit naturnaher oder
natlirlicher Alterszusammensetzung und einem gewissen Alt- und Totholzanteil sowohl in den
verschiedenen Schlossparks als auch in den Auwaldern entlang der Fliisse Piesting, Fischa und
Leitha , auch wenn die Entwicklungsmdglichkeit des Gebietes nicht beeintrachtigt werden
kénne.” sowie ,Im Speziellen die Erhaltung von einem ausreichenden AusmaR von Waldern

mit hohem Laubholzanteil [besonders Eichen] in den Schlossparks und den Auwaldern”, sh.
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§ 16 Abs. 3 Anstriche 6 und 7 sowie § 37 Abs. 3 Anstriche 10 und 11 der ESG-VO) {vgl. zum
Ganzen die im  Verfahren vor der  belangten Behorde 2 vorgelegte
Naturvertraglichkeitserkldrung,  Einlagezl. 2.2  der  Projektunterlagen, insb. die
Abschnitte 5.1.6., 5.1.7. und 5.1.8). Dieser Bericht konnte als der aktuellere (und damit im
Ergebnis relevantere) gegeniiber dem Bericht zur Naturvertraglichkeitserkldrung im Verfahren

vor der belangten Behorde 1 angesehen werden.

3.1.1.2. In —als solches — nicht als unschliissig, unklar, mangelhaft nachvollziehbar oder in
sonst hinsichtlich der fachlichen Qualitdt zu beanstandender Art und Weise — kam die SV6,
aufbauend insb. auf dem im Vorabsatz erwdhnten Dokument, zum selben Schluss, ndmlich,
dass als Ergebnis der Erheblichkeitsprifung durch den Verlust von Lebensrdumen des Anhang |
FFH-RL vom Typ Eichen-Ulmen-Eschenau (91F0) im AusmaR von rd. 2,325 ha, des unglinstigen
Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps in der biogeografischen Region und der mittel- bis
langfristigen Wiederherstellbarkeit des Lebensraums von einer erheblichen Beeintrachtigung
des Zieles auszugehen sei (vgl. dazu das Dokument WST1-UG-32/012-2023, S. 2441, der

Verfahrensakten der belangten Behorde 2).

3.1.1.3. In der Beschwerde 1 wie auch der Beschwerde 5 wurden — wobei diese Ausfiihrungen
im Ergebnis auch als privatsachverstindig unterlegt anzusehen waren —jeweils eine
fehlerhafte Vorgangsweise der Sachverhaltsermittlung behauptet; dies insb. deshalb, weil die
Beeintrachtigungen nicht nach qualitativen Auswirkungen (Zustandsverdnderung bzw.
Erhaltungsgrad der Schutzgiiter) erfolgt sei. Auch fehle eine quantitative Analyse, der
Habitatbeeintrachtigung, weil diese in der Datenerfassung nicht abgegrenzt worden sei.
Ebenso sei die qualitative Analyse mangelhaft, weil diese eine—nur in Ansatz
stattgefundene — Erfassung der Qualitdtsmerkmale der Habitate (zB. deren Eignung als Brut-,
Nahrungs- oder Ruhegebiet), umfasse. Weiters seien MaRnahmen (gemeint also zur
Vermeidung bzw. Verminderung von Auswirkungen) beriicksichtigt worden, die aber — weil als
Ausgleichsmalnahmen zu sehen — nicht betrachtet werden dirften. Ferner seien kumulative
Wirkungen nicht ausreichend bericksichtigt worden —auch etwa hinsichtlich bereits
realisierter Vorhaben. Auch gebe es Widersprliche zur ,artenschutzrechtlichen Prifung”
(gemeint also: die Beurteilung ob einer méglichen Ausldsung von iSd strengen Schutzsystems
nach den Art. 5 VSch-RL und Art. 12 Abs. 1 FFH-RL verbotenen Wirkungen) (sh. zu alldem
Beschwerde 1, Pkt. 5.1.2.b und Beilage ./2, Pkt. 2 zu dieser sowie Beschwerde 2, Pkt. 3.4).

3.1.1.4. Bei der Erérterung zum Sachverhalt und nach Vorhalt des Umstands, dass die dem
Vorhabensteil ,Schleife  Ebenfurth”  zuzurechnenden MaRnahmen nicht mehr

genehmigungsgegenstandlich seien, gab die bP1 im Wesentlich an, dass sich auch
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Vorhabensteile, die aulerhalb des Gebietes liegen wiirden, sich auf bestimmte Bereiche des
Gebietes aufgrund des Naheverhéltnisses auswirken wiirden. Ansonsten fiihrte sie eine
mogliche unrichtige Abgrenzung angesichts der Aufhebungsentscheidung ins Treffen. So sei
durch das ,im Verfahren verbliebene Unterwerfungs- und Abzweigungsbauwerk eine
Prajudizierung dahingehend erfolgt”, dass die Schleife Ebenfurth in jener Variante verwirklicht
werde, die durch das betroffene Europaschutzgebiet fiihre. Falls nun durch dieses Bauwerk
weiterhin eine Schleife Ebenfurth von der PW beabsichtigt sei, auch wenn solche MaRnahmen
moglicherweise in einem anderen Verfahren zu genehmigen sein wird, so sei aufgrund des
(gemeint: bundesstaatlichen) Berlicksichtigungsgebotes in Bezug auf andere Verfahren bzw.
andere Schutzgiiter eine Genehmigungsfahigkeit des Abzweigungsbauwerkes nur dann
gegeben, wenn auch die durch dieses mit den noch verfahrensggst. Vorhaben (bzw. den dieses
ausmachenden Anlagen, Eingriffe und sonstige MaBnahmen; sh. auch unten IV.2.2.)
verbundene Vorhaben genehmigungsfahig wére; iS einer Grobpriifung sei ,auch die Schleife”
weiterhin zu prifen. Der von der bP1 beigezogene Privatsachverstiandige fihrte sodann aus,
dass ,aus Sicht des Naturschutzes und auch der Naturvertraglichkeitspriifung” eine Teilung
von Projekten und dann auch Teilpriifungen von Projektabschnitten nicht zulassig sei, weil
diese gesamtheitlich in ihren Auswirkungen zu beurteilen seien. Auch wies er auf die
Unzuldnglichkeit der Formulierung von Erhaltungszielen auch eine Priifung der Abzweigung

alleine nicht mdéglich mache (vgl. zu alldem VHS3, S. 4 f).

Die PW trat diesen Ausflihrungen ua. mit dem Argument entgegen, dass es nicht Aufgabe der
UVP, und damit auch nicht Aufgabe des BVwWG sei, die Genehmigungsfahigkeit ,mdoglicher
anderer Anbindungen des Burgenlands” zu prifen (vgl. VHS3, S. 5).

Dazu war vom erkennenden Senat zu erwégen, dass die Ausfiihrungen der bP1 — auch in den
sachverstandig unterlegten Teilen —angesichts der Ermittlungsergebnisse aus dem
verwaltungsbehordlichen Verfahren und der zu beachtenden MaRRnahmen des Vorhabens es
nicht erforderten erganzende Ermittlungsschritte —insb. nicht durch Mitwirkung von

Sachverstand zu setzen.

So zeigten die Ermittlungsergebnisse aus dem verwaltungsbehérdlichen Verfahren auf, durch
welche Einwirkungen — ndmlich durch die Flacheninanspruchnahme — es im Ergebnis zu einer
(dann auch fachlich als erheblich zu wertenden) Beeintrichtigung der festgelegten
Erhaltungsziele komme. Gerade diese Einwirkung ist nun — und gerade fiir die Beantwortung
dieser Frage bedurfte es keiner (ergdanzenden) sachverstandigen Beurteilung —aus dem zur
Beurteilung anstehenden MalRnahmen nicht (mehr) zu erwarten (dazu, dass bestimmte noch

von den verfahrenseinleitenden Antrdgen umfasste Manahmen nicht mehr beachtlich waren
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sh. auch unten in den rechtlichen Erwégungen unter 1V.2.2.3.). Die gegenteilige Ausfihrungen
der bP1 gerade zu diesem erheblich gednderten Einwirkungsfaktor blieben allerdings — auch
soweit sie sachkundig untermauert erstattet wurden — sachverhaltsbezogen unsubstantiiert.
Daran dnderte fiir den erkennenden Senat auch eine Einbeziehung der —in Teilen auch
sachkundig unterlegt ausgefiihrten — Argumente, mit denen die bP1 Defizite der (eben noch
auf das Vorhaben in den—wie bei den belangten Behérden eingereichten — Fassungen
ausgerichteten) Ermittlungsergebnisse hinsichtlich der Beurteilung der Auswirkungen auf die

Erhaltungsziele des Europaschutzgebiets nichts.

Aus Sicht des BVwG war sohin, letztlich auch aufgrund des in der mV3 bei der dort
durchgefiihrten Erdrterung mit den Parteien gewonnen personlichen Eindrucks, davon
auszugehen, dass durch das genehmigungsggst. Vorhaben (dazu unten IV.2.2.) bzw. den
diesem zuzurechnenden MaBnahmen keine, jedenfalls keine als erheblich anzusehenden,
Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des Europaschutzgebiets zu erwarten sind. Dies war

auch so festzustellen.

3.1.2. Der unter 1.3.1.2. festgestellte Sachverhalt, wonach keine Tatbestinde nach Art. 5 der
VSch-RL oder Art. 12 der FFH-RL wie auch von § 18 NO NSchG erfiillt werden, folgt insb. aus
der nachvollziehbaren, schliissigen und vollstandigen sowie durch Fachleute in der
entsprechenden Art und Weise erstellten UVE wie auch der in ebensolcher Art und Weise
erstellten ZB. Soweit die bP1 hier in der Beschwerde 1 — wobei das diesbezligliche Vorbringen
sachkundig (privatsachverstandig) unterlegt war —die Qualitdt von MaBnahmen (die bP1
spricht von ,,CEF-MaRnahmen”) zur Vermeidung von verbotenen Wirkungen als nicht
ausreichend dargelegt (Beschwerde 1, Pkt.5.1.6 und Beilage ./2, Pkt.5; Beschwerde 5,

Pkt. 3.1.3) war Folgendes zu erwéagen:

3.1.2.1. Zunichst fihrte sich der erkennende Senat vor Augen, dass Methodik hinsichtlich
Erhebungen zum Artenschutz {(also betreffend den Ist-Bestand) die Methodik ausfuhrlich in
der UVE (und zwar Einlage 311.3) beschrieben wurde. Der ZB wiederum konnte enthommen
werden, dass diese plausibel sowie nachvollziehbar seien und reichen fiir die Beurteilung der
Auswirkungen im Sinne des UVP-G 2000 auf Natura 2000-Schutzgiiter und -ziele sowie auf die

landesrechtlich geschiitzten Arten ausreichen wiirden (vgl. ZB, Bd. 1, S. 251).

Konkret riigt die Beschwerde 1 iiberhaupt nur die zur Vermeidung verbotener Wirkungen

hinsichtlich der Art Fledermause vorgesehenen MaRnahmen.

In der mV3 wurde zundchst eine Unklarheit aus der UVE gekldrt (betreffend einen

missverstandlichen Einleitungssatz, vgl. VHS3, S. 6).



-52-

Auch flihrte — hinsichtlich der Fledermause — die PW ins Treffen, dass es ochne die MaRnahmen
des Vorhabensteils Schleife Ebenfurth sicher sei, dass Hohlenbdume, Quartierbdume nicht
entfernt wiirden. Dieses Vorbringen blieb in der Folge von der bP1 unbestritten (vgl. VHS3,
S. 6).

3.1.2.2. Soweit die bP1 in der mV3 nach Vorhalt entsprechender Ermittlungsergebnisse
betreffend die Erhebung zum  Artenschutz—also gemeint des ubiquitdren
Artenschutzes — ausflihrte, dass auf den S.7 bis 10 der Beschwerde 5 Ausfiihrungen zu
Mangeln der Erfassung geschiitzter Arten aufgezeigt worden seien und in weiterer Folge auch
die CEF-MaRnahme aus fachlicher Sicht kritisiert wurde, insb. ist aber aus heutiger Sicht auch
zu sagen, dass hier eben Mangel bei der Erfassung der genannten Schutzgiiter, insb.
Vogelarten, die auch schon in Beilage ./2 zur Beschwerde Nr. 1 angefiihrt wurden, fachlich

kritisiert worden seien.

Fur den erkennenden Senat war jedoch klar erkennbar, dass die erwdhnten Ausflihrungen
sowohl in der Beschwerde 1 wie auch der Beschwerde 5 auf die Auswirkungsbeurteilung iZm
dem Europaschutzgebiet gerichtet waren. Sie traten jedoch —und daran dndert auch der
Umstand nichts, dass sie privatsachverstdndig (mit-)erstellt wurden nichts — nicht nher auch
den Erhebungsgrundlagen betreffend die verbotenen Wirkungen nach artenschutzrechtlichen
Vorgaben entgegen; eine Ausnahme davon bildeten nur die Ausfilhrungen betreffend die
Qualitat bestimmter MaRnahmen betreffend die Vermeidung verbotener Wirkungen von
Fledermausen. Auf die entsprechenden Inhalte bzw. die maRgeblichen Sachverhaltselemente
iZm dem ubiquitdren Artenschutz in der UVE wie auch der ZB (bzw. hier auch weitere
Ermittlungsergebnisse der belangten Behdrde 2) — auf welche sich die belangten Behdrden

stitzten — gingen die Beschwerden 1 und 5 nicht ndher ein.

Soweit der von der bP1 beigezogene Privatsachverstandige ausfiihrte, dass im Detail die
Stérungen bestimmter Arten nicht ausreichend genau ermittelt worden und dazu etwa auf
Seite 66 des Dokuments artenschutzrechtliche Priifung” ist zu sagen, dass gerade eine solche
konkrete Bezugnahme auf die UVE -betreffend den ubiquitiren Artenschutz—bis
einschliefllich der zur Konkretisierung der Beschwerden nach § 40 Abs. 5 dritter Satz UVP-
G 2000 gesetzten Frist (oben 11.1.3.3.) nicht erfolgte. Schon aus diesem Grund veranlasste
dieses Vorbringen schon vom Ansatz her nicht dazu, die Erforderlichkeit weiterer

Ermittlungstatigkeiten zu sehen.

3.1.2.3. Auch das weitere, der Sachverhaltsebene zuzurechnende Vorbringen der bP1 in der

mV3 iZm (Uber den Gebietsschutz hinausgehenden) Artenschutz veranlasste das BVwG nicht
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dazu, erganzende Ermittlungstatigkeiten fiir erforderlich zu halten oder es als erforderlich

anzusehen einen anderslautenden Sachverhalt festzustellen:

3.1.2.4. Zum Vorbringen der bP1, es sei ausdriicklich auch die 6kologische Funktionstiichtigkeit
auBerhalb des betroffenen Europaschutzgebiets angesprochen worden {unter Hinweis auf
Beschwerde 5, S.6f) war zu erwidgen, dass dies zwar zutrifft, aber hier lediglich die
Behauptung aufgestellt wurde, dass es zu erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die
Okologische Funktionsfahigkeit kime. Allein diese, nicht weiter konkretisierte Darlegung, insb.
ohne ndhere sachverhaltshezogene  Bezugnahme  auf  verwaltungsbehérdliche
Ermittlungsergebnisse, mag sie auch privatsachverstdndig mitunterfertigt sein, veranlasste
den erkennenden Senat nicht dazu, irgendeinen Bedarf an erganzenden Ermittlungstatigkeiten
zum Sachverhalt zu sehen (sh. VHS, S. 7).

3.1.2.5. Soweit die bP1 auch noch ,erganzend” festhielt, es sei auf Seite 13 f der Beschwerde 5,
(auch) auf eine ,fehlerhafte Beurteilung der Beeintrdchtigungen” hingewiesen wurde und auf
S. 14 des Schriftsatzes ausgeflihrt worden wire, dass Kéfer nicht ausreichend untersucht
worden seien, war zu erwagen, dass gerade diese Ausfiihrungen —sie gehérten zu den
Abschnitten 3.2 (Uberschrift: ,Fehlerhafte Beurteilung der Erhaltungsziele”) und 3.3
(Uberschrift: ,Fehlerhafte Beurteilung der Beeintrichtigungen”) eindeutig die Beurteilung der
Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Europaschutzgebiets wie auch die angemessene
Prifung (bzw. NVP) betrafen. Nicht zu erkennen fiir das BYwG war, dass sie sich auch — und
zwar sachverhaltsbezogen —an die Beurteilung des zu erwartenden Eintretens (oder
Nichteintretens) verbotener Wirkungen iSd ubiquitdren Artenschutzes richteten (vgl. zu
alldem VHS3, S. 7).

3.1.2.6. Auch mit dem ohne ndhere Konkretisierung erstatteten Vorbringen, wonach
zahlreiche geschiitzte Arten aulierhalb des Europaschutzgebiets vorkdamen, wie etwa die
Haselmaus oder auch der Eisvogel, und Gberdies darauf hingewiesen werde , dass zahlreiche
geschiitzte Arten, wobei beispielhaft Vogel genannt worden, durch das Vorhaben
beeintrachtigt wiirden, was nicht auf die MaRnahmen des Vorhabensteils , Schleife Ebenfurth”
eingeschrankt worden sei vermochte die bP1 —insb. auch bei der Beachtung des bereits zuvor
erwdhnten innerprozessualen Neuerungsverbots —nichts Gegenteiliges aufzeigen (vgl. zu
alldem VHS3, S. 7).

3.1.2.7. Insgesamt kam der erkennende Senat, va. auch bei dem in der mV3 gewonnen
persénlichen Eindruck, zum Schluss, dass zum Artenschutz — also betreffend die verbotenen

Wirkungen des strengen Schutzsystems nach Art. 5 VSch-RL wie auch Art. 12 FFH-RL — keine
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erganzenden Ermittlungstatigkeiten, allenfalls auch unter Bei- oder Heranziehung von
Sachverstand erforderlich waren; vielmehr eben vom Vorliegen von ausreichend
begriindetem, klarem, schliissigem und nachvollziehbarem und auch sonst fachlich nicht zu
beanstandendem Sachverstandigenbeweis ausgegangen werden konnte und aufgrund dieses
Beweises die Tatsachenfeststellungen getroffen werden konnten. Dabei ermoglichte die mv3
insb. auch die Kldrung, welche Wirkungen durch die Betrachtung (nur mehr) der MaRnahmen

des Vorhabensteils ,Pottendorfer Linie” von Relevanz waren.

3.1.3. Die unter 11.3.1.3. getroffene Feststeliung, wonach die Auswirkungen auf das Schutzgut
Biologische Vielfalt als solches als ,umweltvertraglich” ist, folgt aus der dahingehend
unbestritten gebliebenen — auf der UVE aufbauenden —ZB, Bd.1, Abschnitt 3.4. Die diesem
Abschnitt zu entnehmenden Ermittlungsergebnisse waren als schlissig, nachvollziehbar und
klar zu erkennen. Im Speziellen folgte das Ermittlungsergebnis dabei fir das BVwG auch aus
den Ausfiihrungen auf den S. 341 sowie — unter Beachtung sowohl der Walddkologie, der
Wildékologie, der Gewésserdkologie und der Okologie im Ubrigen, aus den Ausfiihrungen auf
den S. 442 bis 444,

Auch das—jedenfalls soweit sachverhaltsbezogen —Vorbringen der bP1 betreffend
unzureichende Ermittlungstatigkeiten hinsichtlich der ,6kologischen Funktionstlichtigkeit”
(sh. dazu bereits oben unter 111.3.1.2.) blieb in der Beschwerde 5 vollkommen ohne néhere
Konkretisierung (sh. dazu insb. Beschwerde 5, S. 6, wobei nur die Behauptung aufgestellt wird,
dass es zu ,erheblichen” Auswirkungen auf die 6kologische Funktionstiichtigkeit des
betroffenen Lebensraums kdame). Auch das sachverhaltsbezogene Vorbringen der bP1 in der
mV3 zeigte — wobei dieses ohnehin nur im Rahmen des innerhalb der nach § 40 Abs. 5 dritter
Satz UVP-G 2000 gesetzten Frist Vorgebrachten zu wiirdigen war — nichts Gegenteiliges auf (sh.
dazu etwa VHS3, S. 7).

Der erkennende Senat sah auch hier keine  Erforderlichkeit, weitere

Ermittlungstatigkeiten — allenfalls unter Beziehung von Sachverstand — zu setzen.
3.2. Zu den Auswirkungen auf die Landschaft und deren Erholungswert:

3.2.1. Der zu den Auswirkungen auf Landschaft bzw. das Landschaftsbild unter 11.3.2.1.
festgestellte Sachverhalt — in der Form der Zusammenfassung auf die wesentlichen konkreten
Tatsachen — folgt aus der dahingehend schliissigen, nachvollziehbaren, klaren und hinsichtlich
der notwendigen Begriindung als vollstandig anzusehenden und auch sonst hinsichtlich der
fachlichen Qualitat nicht zu beanstandenden UVE wie auch der in ebensolcher Art und Weise

erstellten ZB. Fir die noch betroffenen Teilrdume ldsst sich daraus entnehmen, dass gering;
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lediglich in einem Teilraum ,,merkbar nachteilig”, Es war dem BVwG klar erkennbar, dass die
Auswirkungen auf die Sichtbeziehungen behandelt wurden (vgl. dazu die UVE, Fachbericht
Einlagezl. 317.1 der Projektunterlagen, S. 57). Diese Ermittlungsergebnisse wurden von den
von den belangten Behorden herangezogenen Sachverstindigen als detailliert und

nachvollziehbar und grundsatzlich ausreichend befunden (etwa ZB, Bd. 1, S. 415 f).

Mit ihren —nicht sachkundig (privatsachversténdig) unterlegten —sachverhaltsbezogenen
Ausflihrungen zeigte die Beschwerde 1 nichts Gegenteiliges auf, insb. kein erkennbares Defizit
der Ermittlungen zu den Auswirkungen auf das Landschaftsbild oder eine mangelnde
Nachvollziehbarkeit der hingegen unter sachverstindiger Mitwirkung erstellten
verwaltungsbehordlichen Ermittlungsergebnisse. Daran &nderten auch die nicht n3her
begriindeten Hinweise, es seien die im verwaltungsbehordlichen Verfahren erstatteten
Einwendungen oberfldchlich studiert worden, was sich aus einer nicht korrekten Zitierung
derselben zeige, wie auch der, ebenso nicht naher begriindete Hinweis, es seien diese
Einwendungen hinsichtlich zweier Teilbereiche durcheinandergebracht worden, nichts. Damit
wird aber zu den Ermittlungsergebnissen in der UVE wie auch der ZB noch nicht entsprechend
aufgezeigt, warum diese va. unschliissig, nicht nachvoliziehbar, unklar oder nicht ausreichend
begriindet sein sollen (auch fiir einen sonst aufzugreifenden fachlichen Mangel reicht
dieses — wie gesagt auch nicht ndher konkretisierte — Vorbringen nicht aus. Der erkennende

Senat sah sich daher nicht zu ergdnzenden Ermittlungstatigkeiten gehalten.

Die allgemeine Lebenserfahrung — sie jene der bP1 oder jene des BVwWG — spielt im Ubrigen bei

der Ermittlung der Auswirkungen auf das Landschaftshild keine Rolle.

Auch die Erdrterung zum Sachverhalt in der mV3 veranlasste den erkennenden Senat nicht
dazu, einen Bedarf an ergdnzenden Ermittlungstatigkeiten — allenfalls unter Mitwirkung von

Sachverstand — zu sehen:

So fihrte die bP1 zum  Vorhalt von  vorliegenden  sachverstindigen
Ermittlungsergebnissen —und dabei durchgéngig nicht sachkundig untermauert —nur aus,
dass bereits darauf hingewiesen worden sei, wonach nicht nur das betroffene
Europaschutzgebiet selbst, sondern auch die Feldwege und Bereiche auBerhalb des
Natura 2000-Gebiets als Erholungsraum flir die Bevélkerung gentitzt wiirden. AuRerdem sei in
Bezug auf das Landschaftsbild in der Beschwerde 5 auf negative Verdnderungen der
Sichtbeziehungen ausdriicklich hingewiesen und beispielhaft die Blickachse Pottendorf-

Ebenfurth angefiihrt worden und, dass Visualisierungen, die eine nachvollziehbare Beurteilung
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der Eingriffe ermdéglichen wiirden. Dieses Vorbringen sei durch die vorliegenden Unterlagen
nicht ausreichend widerlegt (sh. VHS3, S. 10).

Doch ergab sich auch daraus —soweit man das Vorbringen (jedenfalls Teile davon) als
iberhaupt noch iZm dem bis zum durch die Setzung einer Frist gemafs § 40 Abs. 5 dritter Satz
UVP-G 2000 ausgeldsten Eintritt des innerprozessualen Neuerungsverbots (iberhaupt noch als
beachtlich sehen sollte —nicht, dass die vorliegenden Ermittlungsergebnisse unschliissig,
mangelhaft nachvoliziehbar, nicht ausreichend begriindet oder sonst hinsichtlich ihrer
fachlichen Qualitdt zu beanstanden gewesen wadren. Auch die vermeintlichen
Ermittlungsdefizite, insh. kommt es — was die bP1 verkannte — nicht darauf an, dass ein (zumal

auch blofR laienhaftes) Vorbringen ihrerseits ,widerlegt” werde.

3.2.2. Die zu den Auswirkungen der Vorhabensverwirklichung auf die Erholungswirkung (bzw.
den Erholungswert) der dadurch betroffenen Landschaft unter 11.3.2.2. festgestellte
Sachverhalt beruht auf den diesbezliglich schliissigen, nachvollziehbaren, klaren und auch
sonst nicht zu beanstandenden Ausflihrungen in der UVE (vgl. UVE, S. 186), die wiederum in
ebensolcher Art und Weise in der ZB bestatigt wurden {vgl. dazu wiederum ZB, Bd. 1, S. 193).
Dabei war im Ubrigen zu beriicksichtigen, dass die Auswirkungen angesichts des der
Genehmigungsentscheidung des BVwG zugrunde liegenden Vorhabens als jedenfalls geringer
angesehen werden konnten {(weswegen auch bei der Bewertung die Wirkungen auf das
betroffene Europaschutzgebiet [die auch vom SV7 in der ZB getatigten, von der UVE
abweichenden Ausfiihrungen betrafen eben die Auswirkungen von der Zerschneidung auf den

Erholungswert in der Betriebsphase] auler Acht gelassen werden konnten).

Das diesbeziigliche sachverhaltsbezogene Vorbringen in den Beschwerdeausfiihrungen der
bP1 (sh. Beschwerde 1, S.49 [hinsichtlich des ohnedies nicht mehr betroffenen
Europaschutzgebiets], und Beschwerde 5, S. 22 bzw. allenfalls auch Beschwerde 2, S. 21 f) war
nicht sachverstandig unterlegt und blieb aulerdem unsubstantiiert. So wurde im Wesentlichen
nur in solcher Art und Weise dargelegt, dass die Ermittlungsergebnisse in ihrem
Bewertungsergebnis rechtswidrig seien, aber nicht, dass dieses Bewertungsergebnis in
rechtswidriger Art und Weise ermittelt worden wdére. Soweit die Ermittlungsergebnisse
hinsichtlich des Teilbereichs D/,Bahntrasse Pottendorfer Linie” bestritten wurden (das
sachverhaltsbezogene Vorbringen zum Teilbereich A kann als angesichts des
Genehmigungsgegenstands als nicht mehr relevant gesehen werden) vermochte das dazu
erstattete, jedoch nicht ndher konkretisierten Vorbringen, dass dieser Teilbereich, wenn auch
von Menschenhand gestaltet, sehr wohl einen sogar weitrdumigen und wertvollen

Erholungsraum darstelle, natiirlich nicht flr Touristen, sehr wohl aber fiir die ortsansassige
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Bevolkerung und dass die zahlreichen Feld- und Giterwege von den genannten Gruppen gern
und ausgiebig genitzt wirden, keine Unklarheit, Unvollstiandigkeit, mangelhafte

Nachvollziehbarkeit oder einen sonstigen aufzugreifenden fachlichen Mangel darstellen.

Auch die Erdrterung zum Sachverhalt in der mV3, und gerade auch der dabei vom
erkennenden Senat gewonnene personliche Eindruck, ergab kein anderslautendes Ergebnis.
Im Wesentlichen wurde dort nur aufgezeigt, dass nicht ausreichender Sachverstand fiir die
Sachverhaltsermittlung vorhanden gewesen wire. Diese Sichtweise mochte das BVwG jedoch

nicht teilen.
3.3. Zu den Auswirkungen auf Gewdsser:

3.3.1. Die oben unter 1.3.3. getroffenen Feststellungen —zusammengefasst auf die
wesentlichen konkreten Tatsachen —betreffend die zu erwartenden Auswirkungen auf
Oberflachen- und Grundwisser, einschlieRlich deren Okologie auch der Wirkungen infolge von
Hochwasserereignissen, beruhen auf den den nachvollziehbaren, schliissigen, vollstandigen
und entsprechendem fachlichen Niveau (sohin durch geeignete Fachleute) zu entnehmenden
Dokumenten der UVE (UVE und Fachberichte), wobei diese in der ZB entsprechend fir

plausibel zu befinden und fachlich nicht zu beanstanden waren.
Insh. ging das BVwG von Folgendem aus:

3.3.2. Der UVE war zu entnehmen, dass der Beeinflussung des Grundwassers und der im
Bauwerksumfeld situierten Brunnenanlagen durch Baustoffe und Bauhilfsstoffe oder
Tribungen wird mit entsprechenden Malnahmen entgegengewirkt werde. Durch die
Herstellung von Tiefgriindungselementen und insb. die WasserhaltungsmaRnahmen
unterhalb des Grundwasserniveaus seien keine Auswirkungen auf das hydrogeologische
Umfeld zu erwarten - zusammenfassend seien durch Verdnderungen des Wasserhaushalts
wahrend der Bauphase fir die Wassernutzung im Untersuchungsraum geringfligig nachteilige
Auswirkungen moglich (vgl. UVE, Abschnitte 4.5.; 5.2.1.2.7, S. 166). Die Auswirkungen durch
qualitative und quantitative Verdnderungen des Wasserhaushalts auf Tiere und deren

Lebensraume wiederum seien geringfligig nachteilig (vgl. UVE, Abschnitt 5.2.2.2., S. 166 f).

Die zu erwartenden quantitativen Verdnderungen des Grundwassers wirden geringfiigig
bleiben. Hinsichtlich der Qualitativen Verdnderungen des Wasserhaushalts sowie aufgrund
von Abféllen, Riickstdnden und Aushub seien auch unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
MaRnahmen geringfligig nachteilige Auswirkungen zu erwarten (vgl. zu alldem UVE, Abschnitt
5.2.5.,S. 172 ff).
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Den Ermittlungsergebnissen der belangten Behorde 1 entnahm der erkennende Senat auch,
dass zwei Feldbewasserungsbrunnen direkt beansprucht wiirden {vgl. insb. den als Teil der
UVE vorgelegten Fachbericht Geotechnik und Hydrogeologie, Einlagezl.314.1 der

Projektunterlagen, S. 86.).

Die ZB wiederum halt auf S. 364 ihres Bd. 1 fest, dass der Sachverhalt ausreichend erhoben
worden sei und es nur zu geringfligigen qualitative und quantitative Beeinflussung des
Grundwassers kommen werde. Immissionen wiirden auBerdem bestmdglich vermieden. Die
ZB fuhrt auch aus, dass der Herbizideinsatz nach dem Stand der Technik und nur im unbedingt
erforderlichen AusmaR erfolge; dabei wirden ausschlieBlich glyphosatfreie Produkte
verwendet. Ein nennenswerter Eintrag in das Grundwasser sei nicht zu erwarten und damit
auch keine erhebliche qualitative Beeintrachtigung von Oberfldchengewdssern zufolge von

Exfiltrationen aus dem Grundwasser (sh. zu alldem ZB, Bd. 1, S. 366, 369, 377 und 385).

3.3.3. Mit ihren — nicht privatsachverstandig (oder sonst sachkundig untermauerten) sondern
blof laienhaft gebliebenen Ausflihrungen — sachverhaltsbezogenen Ausfliihrungen, jedenfalls
das gesamte Tatsachensubstrat aulRerhalb der Gewésserokologie betreffend, vermochten die
bP1, die bP2, die bP3 sowie die bP4 nicht aufzeigen, dass die von der belangten
Behorde 1 — wie dargelegt unter Mitwirkung von Sachverstand ~ erlangten
Ermittlungsergebnisse unschlissig, mangelhaft nachvollziehbar, unklar oder sonst, insh.
hinsichtlich deren fachlicher Qualitdt oder Vollstandigkeit, zu beanstanden gewesen waren,
Die Ausflihrungen zur Gewdsserdkologie wiederum betrafen die Errichtung von
Dammbauwerken im Europaschutzgebiet; dies war jedoch hinsichtlich der ggst. zu
beurteilenden MaRnahmen und Auswirkungen (dazu unten insb. 1V.2.3.) nicht {mehr) von

Relevanz.

Das BVwG sah sich daher im  Ergebnis nicht gehalten, erginzende
Ermittiungstatigkeiten — allenfalls unter Bei- oder Heranziehung von Sachverstand —zu den
Auswirkungen der Vorhabensverwirklichung auf Gewdsser vorzunehmen. Auch sonst bestand
flir den erkennenden Senat keine Veranlassung, anderslautende oder weitere Tatsachen

festzustellen.
3.3.4. Auch die Erérterung in der mV3 bewirkte kein anderes Ergebnis:

So wurde dort insb. aufgeklart, dass die direkte Beanspruchung der Feldwasserbrunnen nach
den nunmehr zur Beurteilung anstehenden Malinahmen des Vorhabens nicht mehr relevant
ist (vgl. VHS3, S. 12).
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Soweit die bP1 (bzw. auch des bP4) — nach Vorhalt der von der belangten Behérde 1 erzielten
Ermittlungsergebnisse —auf das Hochwasserereignis 2024 hinwies so folgte aus
diesem — durchgdngig laienhaft gebliebenen und nicht néher konkretisierten Behauptungen
fir den erkennenden Bedarf an weiteren Ermittlungstatigkeiten zum Sachverhalt (vor dem
Hintergrund der den malRgeblichen Sachverhalt hier ausmachenden Vorschriften des WRG
bzw. des UVP-G 2000). Dabei war fiir das BVwG auch beachtlich, dass die PW den
Ausfiihrungen der bP1 (bzw. des bP4) —wonach das Hochwasser im Jahr 2024 nur mehr
wenige Zentimeter in der Gesamtheit betroffen gewesen wére und der Bahndamm viel héher
als bisher errichtet werde — mit dem Hinweis entgegentrat, dass es aufgrund der nunmehr
ggst. Maflnahmen (also betreffend die Pottendorfer Linie) die Abflussverhaltnisse zum Ist-

Zustand gleich bleiben wiirden (vgl. zu alldem VHS3, S. 12).

3.3.5. Im Ergebnis war — eben unter Beachtung des in den Vorabsatzen Dargelegten — der oben

unter [1.3.3.2. ausgefiihrte Sachverhalt festzustellen.
3.4. Zu den Auswirkungen auf den Boden:

3.4.1. Die oben unter [1.3.4. — als Zusammenfassung auf das ggst. Wesentliche — ausgefiihrten
Tatsachenfeststellungen zu den Auswirkungen auf dieses Schutzgut beruhen auf den als
einwandfrei erkennbaren, dh. klaren, schliissigen, nachvoliziehbaren und auch sonst
nicht —insb. nicht auf eine nicht ausreichende Begriindung oder sonst ein erkennbares
fachliches Defizit —zu beanstandenden Ermittlungsergebnissen aus dem Verfahren vor der
belangten Behoérde 1; konkret der von der PW vorgelegten UVE und der darauf aufbauenden
ZB.

Der erkennende Senat ging dabei insb. von folgenden Grundlagen aus:

So war schon der UVE zu entnehmen, dass es durch die Vorhabensverwirklichung zu keinen,
jedenfalls keinen relevanten, Einwirkungen auf die Bodenqualitdt aus Luftschadstoffen
kommen werde und durch Flachenbeanspruchung, Veranderung der
Funktionszusammenhdnge, des Wasserhaushalts (nur) zu geringfligig nachteiligen
Auswirkungen auf die Bodenqualitat (vgl. (UVE, Abschnitte 4.3, [zum Ist-Zustand] und 7.3.4.
[zu den Auswirkungen der Vorhabensverwirklichung], S. 257). Der darauf aufbauend erstellten
ZB, Bd.1, war zu entnehmen, dass die Projektunterlagen vollstindig, plausibel und
nachvoliziehbar seien (vgl. ZB, Bd. 1, Abschnitt 3.5, S. 343, 351 und 356); auch, dass die
Maflnahmen dem Stand der Technik entsprechend Immissionen bestmdglich vermeiden
wiirden (ZB, Bd. 1, S. 344), der Untersuchungsraum richtig gewahlt wurde (ZB, Bd. 1, S. 490).

Auch gidbe es aus abfallwirtschaftsfachlicher Sicht keine Auswirkungen und es werde nur



-60 -

geringfiigige Beeinflussungen der Bodenqualitat durch Luftschadstoffe oder qualitative oder

guantitative Verdnderungen des Bodenhaushalts geben (ZB, Bd. 1, S. 348 und 350).

Den von der belangten Behorde 1 erzielten Ermittlungsergebnissen entnahm der erkennende
Senat weiters, dass entsprechende MaRRnahmen zur Erhaltung des Bodens und seines Schutzes
vor schddlichen Einfilissen insb. durch Erosion, Bodenverdichtung und Schadstoffeintrag, aus
fachlicher ~ Sicht zur Immissionsminimierung und der Vermeidung erheblicher
Beeintrachtigungen fiihren wiirden bzw. iberhaupt von der Umweltvertraglichkeit (gemeint:
als fachliches Beurteilungsergebnis) auszugehen sei (vgl. zu alldem ZB, Bd. 1, S. 358, 360 und
442). Ermittelt wurde auch zum Herbizid-Einsatz: Durch die gewéhlte Vorgangsweise werde
sichergestellt, dass die eingesetzten Herbizid-Produkte nicht auf die umliegenden und

anrainenden Grundstiicke gelangen kénnen (vgl. hiezu ZB, Bd. 2, S. 20).

3.4.2. Die bP1 zeigte mit ihren — nicht sachkundig {(bzw. privatsachverstdndig) untermauerten
sachverhaltsbezogenen Behauptungen, die (berdies auch unkonkret bzw. oberfldchlich
blieben (,Dauerhaftes Verlorengehen” von ,wertvollen Boden”, ,Inanspruchnahme von
Ackerbdden mit hoher Gliteklasse”, ,,sinkende Bodenqualitat”, ,,GroRflachige Versieglung und
Kontaminierung” von ,hochwertigen Boden”, ,unzumutbare Inanspruchnahme von qualitativ
héchst- und  hochwertigen Béden” oder ,nicht in nachvollziehbarer Art und Weise
gerechtfertigter Eingriff”), keine Unklarheit, Unschiissigkeit, mangelhafte Nachvollziehbarkeit
oder einen sonst zu beanstandenden Umstand, wie etwa eine mangelnde fachliche
Begriindung oder eine erkennbar fehlende Qualitat, auf. Das BVwG sah sich sohin zu keinen
erganzenden Ermittlungstatigkeiten —insb. nicht durch (neuerliche bzw. erginzende)
Befassung eines Sachverstandigen —zum Sachverhalt betreffend die Auswirkungen auf das

Schutzgut ,,Boden” veranlasst.

3.4.3. Auch in der zum Sachverhalt betreffend das Schutzgut Boden durchgefiihrten
Erdrterung in der mV3 gelang es der bP1 (bzw. den sonstigen — soweit iberhaupt mit einem
Mitspracherecht ausgestatteten — beschwerdefiihrenden Parteien) nicht, Gegenteiliges
aufzuzeigen: So beriefen sich die beschwerdefiihrenden Parteien —nach Vorhalt von
vorliegenden Ermittlungsergebnissen durch das BVwG —lediglich erneut auf ihre
beschwerdefiihrenden Ausfiihrungen. Es gelang ihnen auch sonst — wobei der erkennende
Senat auch berlicksichtigte, inwieweit sich das Vorbringen in der mV3 innerhalb des Rahmens
jenes Vorbringens hielt, welches innerhalb der nach § 40 Abs. 5 dritter Satz UVP-G 2000
gesetzten Frist erstattet wurde — nicht, erganzenden Ermittlungsbedarf aufzuzeigen. So blieb

auch hier das Vorbringen ausschlieBlich laienhaft und ohne nahere Substantiierung, etwa,
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indem behauptete wurde, dass man bestimmte — sachverstiandige Ermittlungsergebnisse — ,,in

Zweifel” ziehe (dort betreffend, ob durch Auflagen ein ausreichender Schutz bestehe).
3.5. Zu den Auswirkungen auf Menschen:

3.5.1. Der unter festgestellte Sachverhalt betreffend die Auswirkungen der
Vorhabensverwirklichung auf den menschlichen Organismus wie auch das menschliche
Wohlbefinden durch Schall beruht —als Zusammenfassung auf die wesentlichen konkreten
Tatsachen — auf der UVE sowie den Ausfiihrungen der SV2 — wobei die Ausflihrungen des SV2
erkennbar auf den Ausfiihrungen des SV1 aufbauten — ZB, wobei die Ausfiihrungen in beiden
Dokumenten dahingehend als klar, nachvollziehbar, schliissig und vollstdndig — wie auch sonst
hinsichtlich nicht zu beanstanden —zu sehen waren (vgl. ZB, Bd. 1, Fragenbereich, S. 149 f
[Antwort auf Frage M2.1], S. 158 [Antwort auf Frage M4.2 iZm Umgebungsldrm]; S. 159
[Antwort auf Frage M4.4, wobei diese klar so zu verstehen war, dass jedenfalls keine —aus
fachlicher [dh. humanmedizinischer] Sicht — als unzumutbar zu qualifizierende Auswirkungen
bei Verwirklichung des Vorhabens zu erwarten seien; S. 160 [Antwort auf Frage M4 unter
Hinweis auf bahnseitige und objektseitige MaRnahmen zum Larmschutz]). Dabei wurde eben
von (auch) der Einhaltung im Bescheid1 (liber das Vorhaben hinausgehender)
vorgeschriebener MalRnahmen ausgegangen (vgl. ZB, Bd. 1, S. 167). Erkennbar war auch, dass
sich diese Ermittlungsergebnisse unter anderem auch auf einen entsprechend ermittelten
Sachverhalt zum Wirkfaktor der verkehrlichen Situation im va. Straennetz (also einer
Prognose der[ durch das genehmigungsggst. Vorhaben induzierten] Auswirkungen auf den

Verkehr auf 6ffentlichen StraRen) stiitzten bzw. auf einem solchen aufbauten.

3.5.2. Von den erwadhnten Beweisergebnissen ging bereits die belangte Behérde 1 im
Bescheid 1 aus {oben 11.1.1.4.9.).

3.5.3. Auch die bP1  bestritt die erwdhnten Beweisergebnisse —bzw. die
Tatsachenfeststellungen der belangten Behorde 1 oder deren Beweiswlirdigung —in
unsubstantiierter Art und Weise: Sie behauptete — und dies auch nur rein laienhaft — lediglich,
dass die Lirmschutzwdnde die  Immissionen auf umliegende land-und
Reitwirtschaftsbetriebe nicht auf ein zumutbares Mal} senken wiirden. Bei einer liber mehrere
Jahrzehnte angelegten Betriebsphase des Vorhabens seien zukiinftige larmbezogene
Auswirkungen nicht exakt abschatzbar; es sei von erheblichen Auswirkungen auszugehen. Die
Lgegenwartigen und zuklnftigen” Larmbelastung wirde ,,im Behordenverfahren im Hinblick
auf die Fachbereiche ,,Larm” und , Humanmedizin” (gemeint wohl: auf der UVE aufbauenden

Ermittlungsergebnisse der SV1 und des SV2) ,verharmlosend” dargestellt; dies auch deshalb,
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weil Beurteilung auf die SchlV gestiitzt habe. Auch wiirde sich die Verkehrssituation in dem
betroffenen Gebiet sowie den umliegenden Gemeinden ,verschlechtern” und ,verunsichern”.

(alldem Abschnitte 5.2.7 und 5.2.8 der Beschwerde 1).

Damit aber zeigte die bP1 weder eine Unschlissigkeit, Unklarheit, mangelnde
Nachvollziehbarkeit oder einen sonstigen zu beanstandenden Aspekt der fachlichen Qualitat
der erwdhnten Ermittlungsergebnisse auf. Auch die Erérterung(smoglichkeit) in der mv2 und

der mV3 veranlasste zu keiner gegenteiligen Sichtweise (sh. insh. VHS3, S. 15).
3.6. Zu den Auswirkungen auf Sachgiiter (und dingliche Rechte):

3.6.1. Die Feststellungen unter 11.3.6.1.1. zu den Auswirkungen auf die Nutzung dinglicher
Rechte der bP2 beruht —als Zusammenfassung auf die wesentlichen Tatsachen — auf den als
klar, schllssig, nachvollziehbar und auch sonst in ihrer fachlichen Qualitdt, vor allem
Vollstandigkeit,—so dies vom BVwG zu beurteilen war—nicht zu beanstandenden
Ausfiihrungen des von der belangten Behorde 1 herangezogenen SV5. Dieser setzte sich
entsprechend mit den in der Einwendung (oben 11.1.1.2.), in der mV1 (vgl. VHS1, S. 22 f) und
im Ergebnis gleichlautend in der Beschwerde 2 (11.1.1.4.2.c) getédtigten Ausflihrungen der bP2
zu den Auswirkungen auf den Pferdewirtschaftsbetrieb entsprechend auseinander. Insb. ging
er von ein einem nicht zu beanstandenden Befund —insb. zur derzeitigen Nutzung einer als
Reitweg genutzten Gemeindestralenverbindung, der Tatsache der (nicht gegebenen)
Anderung des landwirtschaftlichen Wegenetzes wie auch der geplanten Unterfihrung
auseinander. Er legte sodann dar, dass es wdhrend der Bauphase zu—wenn auch nur
zeitweisen — Einschrankungen des Ausreitbetriebs kommen werde. Gleichzeitig wies er jedoch
auch darauf hin, dass bereits im Ist-Bestand sowohl Bahn- wie auch sonstiger Verkehrslarm
gegeben sei. Die Pferde wiirden sich — wobei dies eben auch jetzt schon der Fall angesichts des
erwahnten Larms der Fall sei —an die neuen Gegehenheiten gewthnen missen. , Auf Dauer”
wiirden sich —und dies war fiir den erkennenden Senat wesentlich —wiirde etwa das
Passieren der Unterfliihrung mit Reitpferden kein Problem darstellen (vgl. zu alldem ZB, Bd. 2,
S. 107).

Die Ausfiihrungen der bP2 —diese behauptete unzureichenden Sachverstand des von der
belangten Behorde 1 herangezogenen Sachverstdndigen — veranlassten im Ergebnis nicht

dazu, den Bedarf an erganzenden bzw. weiteren Ermittlungstatigkeiten zu sehen.

So kam dem SV5 aus Sicht des BVwG jedenfalls die — ausreichende — Fachkunde zu, die
monierten Auswirkungen auf den Betrieb der bP2 zu beurteilen. Einer noch weiteren

Beurteilung bedurfte es nicht; dies zumal schon angesichts des — im weiteren Verfahren auch
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unbestritten gebliebenen —Umstands, dass der SV5 darlegte, dass er Erfahrung aus der
eigenen Pferdehaltung habe und sich lberdies mit Experten beraten habe, die professionell

mit Reitpferden arbeiten wiirden (vgl. VHS1, S. 23).

Das BVwG sah auch die bloR aufgrund der Hinweise in der Beschwerde 2, die bP2 kénne
aufgrund ihrer ,einschldgigen Fachkenntnis” und ,Erfahrungen im Bereich der
Pferdewirtschaft” die Ausfiihrungen in der Beschwerde 2 nicht als auf dem SV5 auf gleicher
fachlicher Ebene gegenliberstehend an bzw. die Ausflihrungen sohin nicht als fachkundig

(sachkundig) bzw. privatsachverstdandig unterlegt an.

Mit ihrem Vorbringen in der Beschwerde 2 zeigte die bP2 auch weder eine Unschlissigkeit,
noch eine mangelnde Nachvollziehbarkeit noch einen sonst hinsichtlich der Klarheit,
Vollstandigkeit oder fachlichen Qualitat — eben abgesehen von der aus ihrer Sicht mangelnden

Fachkunde fiir den zu ermittelnden Sachverhalt — zu beanstandenden Umstand auf.

Auch die Erdrterung in der mV3 unter Vorhalt der vorliegenden Ermittlungsergebnisse ergab
kein gegenteiliges Ergebnis: Dort flihrte die bP2 nur aus, dass auch bei Wegfall der
Schleife —also einem angesichts der Aufhebungsentscheidung des BVwWG vom Juni 2026
anders anzusehenden Biindel an das den Genehmigungsgegenstand (bzw. das Vorhaben)
ausmachenden MalRnahmen — nicht ausreichend Ausreitmoglichkeiten bestehen wiirden.
Dariliber hinaus wies sie nur mehr darauf hin, dass eben die Fachkunde des SV5 nicht
ausreichend gewesen ware. Nahere Darlegungen —wenngleich im Rahmen des bis zur
Fristsetzung nach §40 Abs.5 dritter Satz UVP-G 2000 beschwerdekonkretisierend
Vorgebrachten bzw. Beantragten —warum die verwaltungsbehordlichen
Ermittlungsergebnisse unschliissig, nicht nachvollziehbar oder sonst etwa hinsichtlich der
Klarheit oder fachlichen Qualitdt zu beanstanden gewesen wéaren, waren aus Sicht des BVYwG

dem Vorbringen der bP2 nicht zu entnehmen (vgl. zu alldem VHS3, S. 14).

Das BVwG sah sich daher nach den Erérterungen zur Sachverhaltskldrung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren weder zu ergdnzenden Ermittlungstatigkeiten — insh. auch
nicht durch Ergdnzungen der Ausfiihrungen des SV5-gehalten, noch ergab sich fir das
erkennende Gericht sonst ein Anlass, einen anderslautenden Sachverhalt festzustellen (insb.

auch nicht weitere Tatsachen) als dies bereits durch die belangte Behorde 1 erfolgte.

3.6.2. Den oben unter 11.3.6.1.2. bzw. Pkt. VI1.3.23 der Begriindung von Bescheid 1 getroffenen
Tatsachenfeststellungen — zusammengefasst auf das Wesentliche — liegen die, im Ubrigen als

solches auch als unbestritten geblieben anzusehenden, Ausfiihrungen des SV5 zugrunde (vgl.
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ZB, Bd. 2, S. 160 f sowie Beilage ./18 zur VHS1, S. 20). Diese Ausfiihrungen waren hinsichtlich

ihrer fachlichen Qualitdt, Klarheit, Schllssigkeit und Nachvoliziehbarkeit nicht zu beanstanden.

3.6.3. Die Feststellung unter 11.3.6.2.1., dass aufgrund des gegenliber dem Bescheid 1 im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gednderten Genehmigungsgegenstands (dazu unten
IV.2.2.) die Auswirkungen durch das Vorhaben nur mehr 0,9 ha—gegentiiber zuvor rund
10 ha — betragen, folgt der aus der Sachverhaltskldarung in der mV3 (sh. VHS3, S. 13). Sonstige,
von den bP3 bzw. bP4 in der mV3 genannte (betroffene) Flachen werden entweder nicht als
(betroffene) dingliche Rechte anzusehen sein oder es liegt keine Immission vor (sh. dazu die

rechtlichen Erwdgungen unten unter 1V.3.3.1.).

Der unter 11.3.6.2.2. festgestellte Sachverhalt —betreffend den Inhalt einer getroffenen
zivilrechtlichen Vereinbarung —folgt aus einer in der mV3 vorgelegten Urkunde. Die
festgestellten Sachverhaltselemente konnten auch als unbestritten geblieben gesehen werden
(vgl. zu alldem VHS3, S. 13 sowie Beilage ./2 zur VHS3). Der zur Frage, ob es zu einer
Verunmdglichung der bestimmungsgemalen Nutzung dinglicher Rechte von bP3 und bP4
kommt, festgestellte Sachverhalt folgt aus der Kaufvertragsurkunde, an deren Echtheit und
Richtigkeit kein Anlass zu Zweifeln bestand, aus den —sich als schliissig, nachvoliziehbar,
vollstdndig und auch sonst nicht zu beanstandenden — Ermittlungsergebnissen aus dem
verwaltungsbehdrdlichen Verfahren vor der belangten Behorde 1 und auBerdem dem
Umstand, dass das genehmigungsgegenstdndliche Vorhaben nunmehr nur mehr einen
geringen Teil der dinglichen Rechte von bP3 und bP4 beansprucht (als jenen Rechten, die noch

den Ermittlungstatigkeiten im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren zugrunde lagen).

Daran vermochten insb. auch die der Beschwerde 3 angeschlossenen Beilagen ./1 bis ./3 wie
auch das Privatsachverstandigengutachten nichts zu dndern; so war es klar erkennbar, dass die
darin ausgewiesenen Werte sich nicht auf—dem AusmaR nach—den im, im
Entscheidungszeitpunkt des BVwG auch beachtlichen, Umfang (schon der Fldche nach)
bezogen (sh. zum Umfang der in die Beurteilung der Auswirkungen auf einen Betrieb

einzubeziehenden dinglichen Rechte unten unter IV.3.3.1.).

Die Ausflihrungen von bP3 und bP4 im Verfahren vor dem BVwG veranlassten ebenfalls nicht
dazu, weiteren (allenfalls auch sachverstdndigen) Ermittlungsbedarf zum maRgeblichen
Sachverhalt zu sehen: So verwiesen die bP3 und die bP4 in der Er6rterung zu den
Tatsachenfragen mV3 nur auf die — zuvor erwdhnten — bisher vorgelegten Unterlagen (vgl.
VHS3, S. 9) sowie darauf, dass ein bestimmtes Flachenausmal (welches aus ihrer Sicht etwa

auch [bloRR] gepachtete Flachen umfasse) betroffen sei (vgl. VHS3, S. 13 f). Gerade dazu wies
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die PW aber auf die —durch den nunmehr relevanten Genehmigungsgegenstand — massiv
gednderten Verhdltnisse ob der betroffenen Flachen hin (insb. VHS3, S. 13).

3.6.4. Die Feststellung zu den Sachgiitern im Ubrigen folgen — neuerlich als Zusammenfassung
auf das konkret Wesentliche —aus den als ausreichend begrindeten, schllissigen,
vollstandigen, klaren und auch nicht als nicht nachvollziehbar zu befindenden Ausfiihrungen
in der UVE (sh. insbh. UVE, S. 201) wie auch der ZB (vgl. ZB, Bd. 1, S. 425 [betreffend die
Plausibilitdit und Nachvoliziehbarkeit] und 426 [betreffend den nicht gegebenen

Erganzungshedarf].

Diesen Ausflihrungen ist die bP1 —soweit sie iberhaupt als den Ermittlungsergebnisse der
belangten Behdrde 1 betreffend das Schutzgut Sachgliter entgegentretend gesehen werden
kénnen —nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten. Sie hat auch sonst mit ihren
Darlegungen keine Unschliissigkeit, keine mangelnde Nachvoliziehbarkeit, keine Unklarheit

oder sonst einen aufzugreifenden Umstand dargelegt.
3.7. Zu den Gesamtauswirkungen:

3.7.1. Die-als Zusammenfassung auf die wesentlichen konkreten Tatsachen
ausgefiihrte — Tatsachenfeststellungen auf die Schutzgliter des UVP-G 2000 beruht auf den
nicht zu beanstandenden, insh. hinsichtlich deren Klarheit, deren Nachvollziehbarkeit, deren
Schlissigkeit ~wie auch einer als ausreichend anzusehenden  Begriindung,
Ermittlungsergebnissen des Verfahrens vor der belangten Behorde 1, va. den jeweiligen
Ausfiihrungen in der UVE sowie der ZB (vgl. hiezu insb. UVE, Abschnitt 7.3., und va. S. 265,
sowie ZB, fachliche Ausflihrungen zu den einzelnen Fachbereichen und damit zu den
Sachverhaltsermittiungsergebnissen in der UVE, Bd.1, S.438 bis 446) sowie den

vorgeschriebenen MalRnahmen.

3.7.2. Zu beriicksichtigen war dabei, dass die Auswirkungen des
genehmigungsgegenstdandlichen Vorhabens als solches geringer sein werden, als jenes
Vorhaben, welches den Beurteilungen durch Fachleute (mit Nachpriifung durch

Sachverstandige) zugrunde lag.

Aber auch sonst gelang es der bP1 mit ihren Ausfiihrungen in der Beschwerde oder den
erstatteten — soweit im Lichte einer gemaR § 40 Abs. 5 dritter Satz UVP-G 2000 gesetzten Frist
noch zu beriicksichtigenden beschwerdeergidnzenden Darlegungen — nicht, den erkennenden

Senat dazu zu veranlassen, erganzende Ermittlungstétigkeiten fiir erforderlich zu halten.
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3.7.3. Die zum Sachverhalt betreffend die Auswirkungen auf einzelne Schutzglter
durchgefiihrten Erérterungen im Verfahren vor dem BVwG, insb. auch nicht die Ausfihrungen
der bP1 in der mV3, veranlassten nicht dazu, andern Sachverhalte festzustellen oder

erganzende Ermittlungstatigkeiten durchzufihren.

3.7.4. An dieser Stelle ist auch darauf hinzuweisen, dass diese Sachverhaltsfeststellungen zur
Gesamtbewertung konsistent mit den ({brigen Tatsachenfeststellungen, also zu den
Schutzglitern iSd § 1 Abs. 1Z 1 UVP-G 2000 — sofern dazu in der ggst. Entscheidung Gberhaupt

Sachverhalt festzustellen war — im Einzelnen, anzusehen war.
4. Zu den Feststellungen zu den Auswirkungen auf das 6ffentliche Interesse:

Der Sachverhalt folgt den Ermittlungsergebnissen des verwaltungsbehordlichen Verfahrens
vor der belangten Behdrde 1 (vgl. hiezu insb. ZB, Bd.1, Fragenbereich1l betreffend

Alternativen, Varianten und Nullvarianten).
Er kann — als solches — als unbestritten geblieben gesehen werden.
V. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt LA):

1. Zur Einstellung des Verfahrens hinsichtlich der Beschwerde 4:

1.1. Soweit die belangte Behdrde 1 und die PW die Zuldssigkeit der Beschwerde 4 in Frage
stellte, war zu erwéagen, dass flir den erkennenden Senat gerade noch nicht von einer

unredlichen oder missbrauchlichen Vorgangsweise auszugehen war.

1.2. Die bP5 erkldarte im Laufe des Verfahrens vor dem BVwG, dass angesichts der
Antragsmodifikation betreffend die Leit- und Sicherungstechnik durch die PW die Beschwer
weggefallen sei. Dies konnte vom erkennenden Senat als Beschwerdezurlickziehung

verstanden werden.

1.3. Das Verfahren {ber die Beschwerde 4 war sohin gemall §28 Abs.1 VwGVG durch
Beschluss einzustellen (vgl. dazu VwGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Zu Spruchpunkt .B):

1.4. Die Entscheidung unter Spruchpunkt I.A) warf —insb. nicht angesichts fehlender oder

uneinheitlicher  Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofs — keine  Rechtsfrage
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grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auf, weswegen die Revision nicht

zuzulassen war.

Zu Spruchpunkt II.A):

2. Zum Prozessgegenstand (bzw. zum Genehmigungsgegenstand) und zur Zustindigkeit der

belangten Behdrden:
2.1. Aligemeines:

2.1.1. Voranzustellen war, dass die Beschwerden 1 und 5 —und dies war als soiches auch
unstrittig — von einer Blrgerinitiative iSd § 19 Abs. 1 Z6 (iVm Abs. 4) UVP-G 2000 erhoben
wurden. Die bP1 war sohin gemalR § 24f Abs. 8 leg. cit. berechtigt, die ,Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften” als subjektives Recht bereits in den Verfahren vor den belangten

Behdrden geltend zu machen und jeweils auch Beschwerde an das BVwG zu erheben.

Als ,Umweltschutzvorschrift” waren dabei nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht ganze Rechtsbereiche zu sehen, sondern die Qualifikation der
einzelnen Rechtsnorm war jeweils flir sich vorzunehmen; eine Norm kann dann als
JUmweltschutzvorschrift” iS der zuvor genannten Gesetzesbestimmung qualifiziert werden,
wenn ihre Zielrichtung (zumindest auch) in einem Schutz der Umwelt — iS einer Hintanhaltung
von Gefahren fiir die menschliche Gesundheit oder die Natur — besteht {vgl. dazu aus der
standigen  Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs etwa VwGH 15.06.2023,
Ra 2023/06/0029 bis 0030, Rn. 13, mwN).

2.1.2. Die (ibrigen Beschwerden wurden von Personen erhoben, denen im Verfahren vor der
belangten Behdrde 1 gemall § 24f Abs. 8 erster Satz iVm § 19 Abs. 1 Z1 UVP-G 2000 die
Stellung als Partei zukam. Sie waren damit zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid 1 wegen einer behaupteten moglichen Verletzung der ihnen nach den
anzuwendenden materiellen Rechtsvorschriften, einschlieBlich dem UVPG 2000 selbst, jeweils
zukommenden subjektiv-6ffentlichen Rechten legitimiert. GemaR § 24f Abs. 8 iVm § 19 Abs. 1
Z 1 UVP-G 2000 konnten sie nach diesem Bundesgesetz allerdings als subjektiv-6ffentliche
Rechte nur eine Gefahrdung oder Beldstigung bzw. eine Gefahrdung ihrer dinglichen Rechte
geltend machen bzw. kam ihnen (nur) in diesem Umfang ein Mitspracherecht zu (vgl.
VWGH 27.09.2018, Ro 2018/06/0006, Rn. 7). Darlber hinaus konnten sie sich gemaR § 24f Abs.
8 leg. cit. noch auf allfdllige, ihnen nach einzelnen zur Anwendung gelangenden

Materiengesetzen zukommende subjektiv-6ffentliche Rechte, wie hier va. nach dem EisbG,
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berufen (vgl. zu ,Materiengesetznachbarn” die Entscheidung VwGH 22.12.2010,
2010/06/0262).

2.1.3. Die — beschrankte — Parteistellung der bP2, der bP3 wie auch der bP4 und deren sich
damit jeweils von der bP1 unterscheidende Mitspracherechte waren insb. bei der Beurteilung
der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens vor den Vorschriften des HLG, des EisbG wie auch
des UVP-G 2000 selbst zu beriicksichtigen.

2.2. Zum Gegenstand der Genehmigungsentscheidung:

2.2.1. In Ansehung der §§ 27 und 28 VwGVG hat ein Verwaltungsgericht, wenn es ,,in der Sache
selbst” entscheidet, nicht nur liber die gegen den verwaltungsbehordlichen Bescheid
eingebrachte Beschwerde zu entscheiden, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die
von der Verwaltungsbehorde entschieden wurde. Dabei hat das Verwaltungsgericht seine
Entscheidung in der Regel an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgeblichen Sach- und
Rechtslage auszurichten (vgl. zum Ganzen aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs etwa VwGH 24.08.2023, Ra 2022/22/0093, Rn. 8, mwN).

2.2.2. Mit der Aufhebungsentscheidung sprach das BVwG aus, dass die angefochtenen
Bescheide betreffend die Genehmigung des Vorhabens idF der verfahrenseinleitenden
Antrage hinsichtlich von den ibrigen Malinahmen trennbaren (jedenfalls als trennbar
anzusehenden) Mafnahmen wg. Unzustdndigkeit dieser Behoérden fur die Erteilung der
Genehmigungsentscheidung gemal § 24 Abs. 1 und 3 UVP-G 2000 aufgehoben wird. Es sprach
auch die Aufhebung des Bescheids einer weiteren Verwaltungsbehorde, konkret der

Burgenldndischen Landesregierung, aus.

2.2.3. Die ggst. getroffene Genehmigungsentscheidung umfasst sohin nur mehr die oben unter
II.2. zusammengefasst auf das Wesentliche festgestellten Anlagen, Eingriffe und sonstige
MaRnahmen, soweit diese nicht von der Aufhebungsentscheidung umfasst sind. Von dieser
Entscheidung betroffene MaBnahmen — also fiir deren Genehmigung die Zustdndigkeit insb.
der belangten Behodrden 1 und 2 verneint wurde —zdhlen insb. die oben unter 1.2.2.
zusammengefasst auf das Wesentliche angefiihrten MaRRnahmen (einschlieflich Anlagen und
Eingriffen), welche nach den verfahrenseinleitenden Antrdgen die ,Schleife
Ebenfurth” — abzweigend von der Pottendorfer Linie bis va. zum Bahnhof
Neufeld — verwirklichen sollten. Hingegen sind va. die oben unter [1.2.1. angefiihrten
MafBnahmen, die nur die baulichen Malnahmen zur Ermdglichung einer Abzweigung
betreffen, einschlieRlich auch des Unterwerfungsbauwerks, nicht von der Aufhebung

betroffen (vgl. zu alldem Spruchpunkt IL.A.1. der Aufhebungsentscheidung).
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2.2.4. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren modifizierte die PW die verfahrenseinleitenden
Antrage (oben 11.1.3.9.).

Es war nicht zu erkennen, dass die Antragsmodifikationen dem § 13 Abs. 8 AVG (iVm § 17

VwWGVG) widersprachen; dies wurde dahingehend auch von keiner Partei behauptet.

2.2.5. Als ,,genehmigungsgegenstandliches Vorhaben” war damit das Vorhaben iS des oben
unter 1V.2.2.3. Dargestellten wie auch der unter IV.2.2.4. erwdhnten Antragsmodifikation

anzusehen.

2.2.6. Aus all den zuvor dargestellten Griinden waren allerdings die Spriiche der
angefochtenen Bescheide entsprechend anzupassen. Damit sollte iSd § 59 Abs. 1 AVG (iVm
§ 17 VWGVG) klar sein, dass sich die ggst. Genehmigungsentscheidung nicht auf die von der
Aufhebungsentscheidung umfassten — urspringlich auch zur Erteilung einer Genehmigung

nach dem UVP-G 2000 eingereichten — MalRnahmen bezieht.
2.3. Zur Zustandigkeit der belangten Behorden:

2.3.1. Die MaRnahmen, auf welche sich die Genehmigungsentscheidung bezieht (dazu oben
IV.2.2.3.), waren —iS eines anlagenrechtlichen Verstandnisses des Begriffs ,Eisenbahn” — fiir
den erkennenden Senat eindeutig noch als Schaffung von Infrastruktur fiir die durch 1. HL-VO,
konkret nach deren 26, gemalR § 1 Abs.1 HLG zu einer Hochleistungsstrecke erkldrten

Eisenbahn(strecke), zu sehen.

2.3.2. Damit waren auch die belangten Behoérden fiir die Behandlung des (bzw. der)
verfahrenseinleitenden Antrags (Antrage) als ,Vorhaben einer Hochleistungsstrecke” iSd § 23b
Abs. 17 2 UVP-G 2000, nach § 24 Abs. 1 und 3 leg. cit., zusténdig.

2.3.3. Zur jeweiligen Zustandigkeit der belangten Behorden betreffend eine mogliche
Abweichungsgenehmigung nach der VSch-RL oder der FFH-RL iZm §24 Abs.1 und 3
UVP-G 2000 sh. auch unten unter 1IV.3.2.1.

3. Zur Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzungen durch das (auch in Anbetracht der

Aufhebungsentscheidung) genehmigungsgegenstéindliche Vorhaben:

3.1. Allgemeines:

3.1.1. Festzuhalten war, dass in Erledigung der Beschwerden 1, 2, 3 und 5 wie auch der
verfahrenseinleitenden Antrdge der PW das Vorhaben (zuvor 1.2.) nur mehr soweit

genehmigungsgegenstandlich und auf die Erfiillung der aus dem UVP-G 2000 ~sei es in
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Mitanwendung von Verwaltungsvorschriften oder aufgrund dieses Bundesgesetzes
selbst —erflieBenden Genehmigungsvoraussetzungen zu priifen war bzw. auch die
Beschwerden nur dahingehend zu erledigen waren (sh. dazu auch oben unter IV.2,, insh.
v.2.2.3.).

3.1.2. Nicht nachvollziehbar war flir den erkennenden Senat, dass — wovon jedoch die bP1, die
bP2, die bP3 und die bP4 ausgingen—die MaRnahmen des (urspringlich) zur
Genehmigungserteilung durch ua. die belangte Behdrde 1 und die belangte Behoérde 2
eingereichten Vorhabensteils »Schieife Ebenfurth” — die aber von der
Aufhebungsentscheidung umfasst waren — aufgrund des ,,Beriicksichtigungsgebots” (gemeint
also wohl des bundesstaatlichen) einer ,,Grobpriifung” auf deren Genehmigungsfahigkeit zu

unterziehen gewesen wéren:

Das vom Verfassungsgerichtshof im Zusammenhang mit der bundesstaatlichen
Kompetenzverteilung entwickelte Berlicksichtigungsgebot bedeutet, dass es dem Gesetzgeber
der einen Gebietskorperschaft verboten ist, die vom Gesetzgeber der anderen
Gebietskorperschaft wahrgenommenen Interessen zu negieren und dessen gesetzliche
Regelungen damit zu unterlaufen (vgl. dazu etwa VWGH 24.06.2020, Ra 2019/05/0016, Rn. 14,
mit Verweis auf VfSlg. 10.292/1984).

Beim ggst. Verfahren handelt es sich um ein sog. ,Projektgenehmigungsverfahren”, was
bedeutet, dass nur Uber die Genehmigungsfahigkeit der zur Genehmigung beantragten
MafRnahmen bzw. allenfalls aufgrund von vorzuschreibenden Nebenbestimmungen — durch
Erteilung der Genehmigung oder deren Versagung —abzusprechen ist (vgl. fir aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs dazu fiir viele etwa VwGH 21.10.2014,
2012/03/0112, Pkt. 5.3., oder 08.09.2021, Ra 2018/04/0191, mwN).

Wenn nun aber {iber die Genehmigung oder Versagung von Mallnahmen gar nicht
abzusprechen ist, kbnnen auch nicht diesbezlgliche gesetzgeberische Interessen — hier wohl
von den zuvor genannten beschwerdeflihrenden Parteien gemeint des Landes

Niederodsterreich — unterlaufen werden.

Im Ubrigen war auch noch festzuhalten, dass die von der Aufhebungsentscheidung umfassten
Malnahmen nicht als Teil des Ist-Zustands iSd §6 Abs.1 Z3 UVP-G 2000 (bzw. des
Basisszenarios iSd Anh 4 der Richtlinie 2011/92/EU liber die Umweltvertraglichkeitsprifung
bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten [im Folgenden auch: UVP-RL]) zu
beriicksichtigen: Der Verwaltungsgerichtshof hat idS bereits mehrfach ausgesprochen, dass

die Behdrde bei der Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens von der
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Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Entscheidung auszugehen und dabei nicht konkret
absehbare Entwicklungen auBer Betracht zu lassen hat. Nur wenn bereits konkrete
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass es in absehbarer Zeit zu einer Anderung des Sachverhalts
kommen wird, und die Behérde in der Lage ist, sich {iber die Auswirkungen dieser Anderung
ein hinlangliches Bild zu machen, dann ist auf derartige Entwicklungen bei der Entscheidung
Uber die Genehmigung des Vorhabens Bedacht zu nehmen (zu alldem etwa VWGH 20.12.2016,
Ro 2014/03/0035, Rn.68, mwN). Die von der Aufhebungsentscheidung umfassten
Malnahmen waren jedoch nicht als (bereits) , konkret absehbare Entwicklungen” iSd zuvor
genannten Rechtsprechung zu qualifizieren; dies auch nicht wg. des—zum
Genehmigungsgegenstand iSd Aufhebungsentscheidung sowie I.2.
gehorenden — Unterwerfungshauwerks (sh. zu den genehmigungsggst. MaRnahmen auch
oben unter 1IV.2.2.3.).

Auch die Beriicksichtigung von kumulativen Wirkungen mit den nun hinsichtlich der Erfullung
der Genehmigungsvoraussetzungen nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften wie
dem UVP-G 2000 selbst zu beurteilenden MaRRnahmen des Vorhabens nach § 6 Abs. 1Z 4 lit. d
leg. cit. zumindest die —eben gerade (noch) nicht vorliegende — ,Genehmigung” dieser

MaRknahmen erfordern.

Sohin war aber auch der von der bP1 behauptete Bedarf an einer ,Grobprifung” — und sei es
auch nur den Ist-Bestand der Umwelt sowie die Auswirkungen der ggst. zu beurteilenden

MafRnahmen auf diese betreffend — nicht erkennbar.

3.2. Zu den Voraussetzungen der Genehmigungserteilung nach den mitanzuwendenden

Verwaltungsvorschriften:
3.2.1. Zum NO NSchG:

3.2.1.1. a) Eine nach dem NO NSchG erforderliche Bewilligung — hinsichtlich des ggst.
Vorhabens etwa nach § 7 Abs. 1 21, 4 oder 6 leg. cit. ist nach Abs. 2 dieser Vorschrift zu
versagen, wenn das Landschaftsbild, der Erholungswert der Landschaft oder die 6kologische
Funktionstilichtigkeit im betroffenen Lebensraum erheblich beeintréachtigt wird und diese
Beeintrachtigung nicht durch Vorschreibung von Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen

werden kann.

b) Nach den oben unter I1.3.1. und 11.3.2. getroffenen — auf ausreichenden und fachgerechten
Ermittlungen beruhenden — Feststellungen kommt es durch die Vorhabensverwirklichung zu

keiner erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbilds oder des Erholungswerts der
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Landschaft noch —insb. unter Beachtung der Kriterien des §7 Abs.3 NO NSchG - der
Okologischen Funktionsfihigkeit des betroffenen Lebensraums, weswegen § 7 Abs. 2 leg. cit.

der Erteilung der Genehmigung nicht entgegensteht.

c) Dabei war insb. zu erwigen, dass eine auf die Bauphase beschrénkt bleibende, als (in Form
des Ergebnisses fachlicher Ermittiungstatigkeiten) als ,merklich nachteilige" und im Ubrigen
vernachlassigbar” zu bewertende Auswirkung auf den Erholungswert der Landschaft noch
nicht auch als ,,erhebliche Beeintrachtigung” iSd im Vorabsatz genannten Vorschrift zu sehen

war.

3.2.1.2. a) Gemé&R § 10 Abs. 1 NO NSchG bediirfen Projekte, die nicht unmittelbar mit der
Verwaltung eines Europaschutzgebietes in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig
sind und die ein solches Gebiet einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen oder
Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten, einer Bewilligung der Behérde. Im Rahmen des
Bewilligungsverfahrens ist eine NVP, also eine Prifung des Projektes auf Vertraglichkeit mit
den fur das betroffene Europaschutzgebiet festgelegten Erhaltungszielen, insb. die Bewahrung
oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der natiirlichen Lebensrdume
und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten in diesem Gebiet, durchzuflihren (vgl. Abs. 3 leg.
cit.). Bei — aufgrund der Ergebnisse der NVP — Feststellung, dass das Gebiet als solches nicht

erheblich beeintrachtigt wird, ist die Bewilligung zu erteilen (vgl. Abs. 4 leg. cit.).

b) § 10 NO NSchG dient auch der innerstaatlichen Umsetzung von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL und ist
auch iSd Richtlinie auszulegen (vgl. dazu etwa VwGH 22.05.2025, Ra 2023/10/0330, Rn. 25;
25.01.2021, Ra 2018/04/0179, Rn. 53, jeweils mwN).

Zu den Erfordernissen des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL, insbesondere zur ,angemessenen Prifung”,
hat der EuGH in dem auch von der bP1 ins Treffen gefihrten und bereits erwahnten Urteil vom
07.11.2018 Rechtssache C-461/17, Holohan ua., insb. Folgendes ausgesprochen:

»33  Nach Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie bedeutet eine angemessene Prifung der Plane
und Projekte auf Vertraglichkeit fir das betreffende Gebiet, dass vor deren Genehmigung
unter Beriicksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse samtliche
Gesichtspunkte der Plane oder Projekte zu ermitteln sind, die fir sich oder in Verbindung mit
anderen Pldnen oder Projekten die flr dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele
beeintrachtigen kdnnen. Die zustdndigen nationalen Behdrden dirfen eine Tatigkeit in dem
geschitzten Gebiet nur dann genehmigen, wenn sie Gewissheit darliber erlangt haben, dass
sie sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus
wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen
Auswirkungen gibt (Urteil vom 8. November 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, Rn. 42 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).
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34  Die Prifung nach dieser Bestimmung darf nicht liickenhaft sein und muss vollstandige,
prazise und endglltige Feststellungen enthalten, die geeignet sind, jeden verniinftigen
wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen der in dem betreffenden
Schutzgebiet geplanten Arbeiten auszurdumen (Urteil vom 25. Juli 2018, Grace und Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, Rn. 39 sowie die dort angeflihrte Rechtsprechung).

35  Damit ein Gebiet nicht im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der Habitatrichtlinie als solches
in seiner Eigenschaft als natiirlicher Lebensraum beeintrachtigt wird, muss es in einem
ginstigen Erhaltungszustand erhalten werden, was voraussetzt, dass seine grundlegenden
Eigenschaften, die mit dem Vorkommen eines natiirlichen Lebensraumtyps
zusammenhangen, zu dessen Erhaltung das Gebiet in die Lliste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne dieser Richtlinie aufgenommen wurde, dauerhaft
erhalten werden (Urteil vom 17. April 2018, Kommission/Polen [Wald von Biatowieza],
C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 116 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

36 Anhand dieser Erhaltungsziele ist die Reichweite der Pflicht zur Vornahme einer
angemessenen Priifung der Auswirkungen eines Plans oder Projekts auf das betreffende
Gebiet zu bestimmen.

37 Da, wie in den Rn. 33 und 34 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, samtliche
Gesichtspunkte zu ermitteln sind, die diese Ziele beeintrichtigen kénnen, und die
vorgenommene Prifung diesbeziglich zu vollstandigen, prazisen und endgiiltigen
Feststellungen gelangen muss, ist davon auszugehen, dass die Gesamtheit der Lebensrdume
und Arten, fiir die das Gebiet geschiitzt wurde, zu erfassen ist. Das Fehlen einer volistindigen
Erfassung samtlicher Lebensrdume und Arten, fiir die das Gebiet geschiitzt wurde, bei dieser
Priifung wiirde namlich die oben angefiihrten Anforderungen missachten und ware somit,
worauf die Generalanwaltin im Wesentlichen in Nr. 31 ihrer Schlussantrage hingewiesen hat,
nicht geeignet, um jeglichen verniinftigen Zweifel aus wissenschaftlicher Sicht am
Nichtvorliegen nachteiliger Auswirkungen auf das geschiitzte Gebiet als solches auszurdumen
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. April 2017, Kommission/Deutschland, C-142/16,
EU:C:2017:301, Rn. 33)”

Zur Untersuchung kumulativer Auswirkungen im Rahmen der nach § 10 Abs 3 NO NSchG
durchzufiihrenden Priifung —also der NVP —genligt es nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs grundsatzlich nicht, lediglich das Vorliegen von Kumulationseffekten
des gegenstadndlichen Projekts im Zusammenwirken mit jeweils immer nur einem anderen
Plan oder Projekt zu priifen. Vielmehr ist die Entstehung solcher Kumulationseffekte stets im
Zusammenwirken mit der Gesamtheit aller in Betracht zu ziehenden Pldne und Projekte zu
erforschen. Ergibt die Untersuchung eines zu berlicksichtigenden Projekts aber, dass von
diesem Projekt keine wie auch immer gearteten Auswirkungen auf die Vertraglichkeit mit den
fir das betroffene Europaschutzgebiet festgelegten Erhaltungszielen ausgehen, und liegen
keine sonstigen Hinweise vor, aus denen auf Kumulationseffekte zwischen dem benachbarten
Projekt und dem verfahrensgegenstiandlichen Projekt geschlossen werden kann, so braucht
dieses benachbarte Projekt bei der Prifung von Kumulationseffekten aus dem

Zusammenwirken der Gesamtheit aller in Betracht zu ziehenden Projekte nicht —noch
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einmal — beriicksichtigt zu werden (vgl. zu alldem VwGH 21.06.2017, Ra 2017/03/0016,
Rn. 29).

c) Da nach dem, aus gesetzlicher Sicht ausreichend, festgestellten Sachverhalt davon
auszugehen war, dass das betroffene Europaschutzgebiet durch das
genehmigungsgegenstadndliche Vorhaben (oben insb. 1V.2.2.3.) nicht erheblich beeintrichtigt
wird, stand § 10 Abs. 4 NO NSchG der Genehmigungserteilung nicht entgegen.

d) Dieser Sachverhalt konnte, insh. auch unter Beriicksichtigung der Erdrterung in der mv2,
festgestellt werden, ohne dass eine Beurteilung auf andere als der ESG-VO fiir das betroffene
Europaschutzgebiet vorgegebenen Erhaltungsziele — worauf jedoch das
Beschwerdevorbringen der bP1 unter Hinweis auf die Unionsrechtswidrigkeit der durch die NO

LReg festgelegten Ziele abzielte — hatte erfolgen miissen:

Dazu war zundchst vorauszuschicken, dass nach Art. 4 Abs.4 FFH-RL der betreffende
Mitgliedstaat ein —aufgrund des in Abs. 2 dieser Richtlinie genannten Verfahrens als Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeutung bezeichnetes — Gebiet so schnell wie moglich, spéatestens
aber binnen sechs Jahren, als besonderes Schutzgebiet ausweist und dabei die Prioritdten nach
MalRgabe der Wichtigkeit dieser Gebiete fiir die Wahrung oder die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes eines natiirlichen Lebensraumtyps des Anhang | FFH-RL oder
einer Art des Anhangs Il leg. cit. und fiir die Kohdrenz des Netzes ,Natura 2000” sowie danach

festlegt, inwieweit diese Gebiete von Schadigung oder Zerstérung bedroht sind.

Nach § 9 Abs. 1 NO NSchG dienen die Bestimmungen der §§ 9 und 10 leg. cit. dem Aufbau und
dem Schutz des europdischen 6kologischen Netzes ,,Natura 2000”, insbesondere dem Schutz
der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der Europaischen Vogelschutzgebiete
(1. Satz). Die getroffenen MaBnahmen zielen darauf ab, einen giinstigen Erhaltungszustand
der natlrlichen Lebensrdume und wildlebenden Pflanzen- und Tierarten von

gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen (2. Satz).

Gemal § 9 Abs. 3 leg. cit. sind die Gebiete gemdR § 9 Abs. 1 leg. cit. durch Verordnung der
LReg zu besonderen Schutzgebieten mit der Bezeichnung ,Europaschutzgebiete” zu erklaren.
Zu Europaschutzgebieten kénnen insbesondere auch bereits bestehende Natur-und
Landschaftsschutzgebiete erklart werden. Diese Verordnung hat nach § 9 Abs. 4 Erster Satz
NO NSchG die flichenmaRige Begrenzung des Schutzgebietes, den jeweiligen
Schutzgegenstand, insb. prioritdre natlirliche Lebensraumtypen und prioritdre Arten, die
Erhaltungsziele sowie erforderlichenfalls zur Erreichung eines glinstigen Erhaltungszustandes

notwendige Gebote und Verbote festzulegen.
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Mit § 16 Abs. 1 bzw. § 37 Abs. 1 ESG-VO legte die NO LReg fiir die die Europaschutzgebiete
Nogelschutzgebiet” ,Feuchte Ebene - Leithaauen” sowie ,FFH-Gebiet” ,Feuchte
Ebene — Leithaauen” fest. Durch § 16 Abs. 3 bzw. § 37 Abs. 3 ESG-VO wurden fur diese Gebiete

jeweils Erhaltungsziele vorgeschrieben.

Der EuGH hat bereits ausgesprochen, dass die in Art. 6 Abs. 2 bis 4 der FFH-RL vorgesehenen
Schutzmallnahmen nach Art. 4 Abs. 5 leg. cit. nur flir die Gebiete getroffen werden missen,
die nach Art. 4 Abs. 2 UAbs. 3 dieser Richtlinie in die von der Kommission nach dem Verfahren
des Art. 21 leg. cit. festgelegte Liste der Gebiete aufgenommen worden sind, die als Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung (im Folgenden: GGB) ausgewdhlt wurden. Der Gerichtshof
wies idZ auch darauf hin, dass die Mitgliedstaaten die Gebiete auch vor Inkrafttreten einer
Entscheidung der Europaischen Kommission zur Festlegung von Gebieten von dem Moment
an schiitzen miissen, indem sie sie nach Art.4 Abs.1 leg. cit. in der der Kommission
zugeleiteten nationalen Liste als Gebiete vorschlagen, die als GGB bestimmt werden kdnnen.
Denn die Mitgliedstaaten sind nach der FFH-RL verpflichtet, SchutzmaRnahmen zu ergreifen,
die im Hinblick auf das mit der Richtlinie verfolgte Erhaltungsziel geeignet sind, die erhebliche
6kologische Bedeutung, die diesen Gebieten auf nationaler Ebene zukommt, zu wahren, und
diirfen daher keine Eingriffe zulassen, die die 6kologischen Merkmale dieser Gebiete ernsthaft
beeintrachtigen kénnten, wie insb. dann, wenn ein Eingriff die Fliche des Gebiets wesentlich
verringern oder zum Aussterben von in diesem Gebiet vorkommenden prioritdren Arten
fihren oder aber die Zerstérung des Gebiets oder die Beseitigung seiner reprisentativen
Merkmale zur Folge haben kdnnte (vgl. zum Ganzen das Urteil EUuGH 11.11.2012, Rechtssache
C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ua., Rnrn. 101 und 104, jeweils mwN).

Weiters war in Erinnerung zu rufen, dass nach standiger Rechtsprechung des EuGH die
Gerichte der Mitgliedstaaten —hier das BVwG —gemall dem Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit nach Art. 4 Abs. 3 EUV den gerichtlichen Schutz der Rechte zu gewdhrleisten
haben, die den Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsen. Mit Art. 19 Abs. 1 EUV wird den
Mitgliedstaaten im Ubrigen aufgegeben, die erforderlichen Rechtsbehelfe zu schaffen, damit
ein wirksamer Rechtsschutz in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen gewihrleistet ist.
AuBerdem kénnen sich Einzelne nach standiger Rechtsprechung gegeniiber offentlichen
Stellen auf unbedingte und hinreichend genaue Bestimmungen einer Richtlinie berufen. Auch
haben die nationalen Behdrden und Gerichte die Bestimmungen des nationalen Rechts so weit
wie moglich so auszulegen, dass sie mit dem Ziel der entsprechenden Richtlinie im Einklang
stehen. Sofern eine solche Auslegung nicht moglich ist, haben sie die mit der Richtlinie
unvereinbaren Regelungen des nationalen Rechts auller Anwendung zu lassen. Der EuGH hat

auch wiederholt ausgefiihrt, dass es schliellich mit dem zwingenden Charakter, den Art. 288
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AEUV einer Richtlinie wie 2008/50/EG verleiht, unvereinbar ist, es grundsétzlich
auszuschliefen, dass eine mit ihr auferiegte Verpflichtung von den betroffenen Personen
geltend gemacht werden kann (vgl. zu alldem das Urteil des EuGH vom 19.11.2014,
Rechtssache C-404/13, ClientEarth, insb. Rnrn. 52 ff, mwN, dort betreffend Aufgaben der
Gerichte gegeniliber der Verwaltung, wenn etwa ein unionsrechtlich vorgegebener
Luftreinhalteplan einer bestimmten Art und Weise, worauf sich auch natirliche oder
juristische Personen berufen kénnen, nicht rechtzeitig erlassen wird; zum sog. ,effet utile”
auch etwa VwGH 28.05.2018, Ro 2014/07/0096 [dort zum Antragsrecht auf Erlassung einer
Verordnung mit aus unionsrechtlichen Griinden erforderlichen LuftreinhaltemaRBnahmen]
sowie VWGH 19.05.2022, Ro 2021/07/0008, Rnrn. 33 ff, mwN [zur AuRerachtlassung einer aus
verfassungsrechtlichen Griinden ansonsten verpdnten dynamischen Verweisung]; ferner auch
VfSlg. 20.583/2022, unter Hinweis auf EuGH 03.10.2019, Rechtssache C-197/18,
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ua., dort zum Rechtsschutz betreffend die
Geltendmachung eines unionsrechtswidrigen Aktionsprogramms nach der EU-
Nitrat-Richtlinie).Der Rechtsprechung des EuGH ist wiederum auch zu entnehmen, dass
Art. 10a Abs. 3 dritter Satz der Richtlinie 85/337/EWG (dieser entspricht dem nunmehr
geltenden Art. 11 der UVP-RL) in dem Sinne zu verstehen ist, dass zu den ,,Rechten, die verletzt
werden kénnen”, als deren Trager die Umweltverbdnde — hier die bP1 — gelten, zwingend die
nationalen Rechtsvorschriften, die die Rechtsvorschriften der Union im Bereich der Umwelt
umsetzen, sowie die unmittelbar anwendbaren Vorschriften des Umweltrechts der Union
gehoren mussen (vgl. dazu EuGH 12.05.2011, Rechtssache C-115/09, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, Rn. 48; dazu weiters auch
VwGH 28.03.2022, Ra 2020/10/0101, Rn. 25 f, mwN).

Im Auge zu behalten ist, dass bei der Umsetzung von Unionsrecht —und zwar auch vom
BVwG — jedenfalls auch der Grundsatz der guten Verwaltung zu wahren ist (vgl. hiezu etwa das
Urteil des EuGH vom 22.09.2022, Rechtssache C-159/21, Orszdgos Ildegenrendeszeti

Féigazgatosag ua., insh. Rn. 44, mwN).

Mangels einer einschlagigen Unionsregelung —und eine solche war fallbezogen nicht
erkennbar — obliegt es gemall dem Grundsatz der Verfahrensautonomie den Mitgliedstaaten,
die Modalitaten fiir das Verwaltungsverfahren und —va. auch —das Gerichtsverfahren zu
regeln, die den Schutz der aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewdhrleisten sollen.
Diese Verfahrensmodalitdten diirfen jedoch nicht weniger glinstig ausgestaltet sein als jene
fir entsprechende innerstaatliche Rechtsbehelfe (,Grundsatz der Aquivalenz”) und die
Auslibung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmaglich

machen oder Ubermalig erschweren (,Grundsatz der Effektivitdt”). Der Effektivitdtsgrundsatz
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stellt eine ganz wesentliche Ausformung der Grundsatze der Einheitlichkeit und gréRten
Wirksamkeit des Unionsrechts dar, gewdhrleistet er doch in entscheidender Weise, dass die
Wirkungen des Unionsrechts durch den indirekten Vollzug der Mitgliedstaaten nicht
unterlaufen werden (vgl. dazu aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
fur viele etwa VwGH 14.09.2021, Ra 2020/07/0056, Rn. 48, mwH insh. auch auf die
Rechtsprechung des EuGH, darunter auch das zuvor zitierte Urteil vom 12.05.2011).

Doch wird nach der Rechtsprechung des EuGH die Auslibung der von der Unionsrechtsordnung
verliehenen Rechte nicht allein dadurch praktisch unmoglich gemacht oder {ibermaRig
erschwert, weil das Verfahren der gerichtlichen Nachprifung verwaltungsbehordlicher
Entscheidungen keine umfassende Nachpriifung einer solchen Entscheidungen ermdglicht.
Hingegen muss es jedes nationale Verfahren bei der gerichtlichen Nachpriifung dem mit einer
Anfechtungsklage gegen eine solche Entscheidung befassten Gericht ermdglichen, im Rahmen
der Uberpriifung der RechtmaRigkeit dieser Entscheidung die maRgebenden Grundsatze und
Vorschriften des Unionsrechts tatsdchlich anzuwenden (vgl. zu alldem EuGH 06.11.2015,

Rechtssache C-71/14, East Sussex Council, Rn. 58, mwN).

Angewendet auf den ggst. Fall bzw. das ggst. Verfahren vor dem BVwG folgte aus dem

Gesagten fiir den erkennenden Senat:

Zwar war nicht, anders als von der belangten Behorde 1 mit Hinweis auf Entscheidungen des
EuGH vertreten, auch von der Unionsrechtskonformitdt von den in der ESG-VO fiir das

betroffene Europaschutzgebiet festgelegten Erhaltungszielen auszugehen.

Gleichzeitig sah sich das BVwG jedoch nicht gehalten, Ermittlungstitigkeiten — wohl unter
Mitwirkung eines Sachverstdndigen — dahingehend zu setzen, inwieweit die in der ESG-VO
festgelegten Erhaltungsziele den unionsrechtlichen Anforderungen, namlich , spezifisch” und
.konkret” zu sein, entsprechen oder—sofern die daflir wiederum zur Anwendung
gelangenden Voraussetzungen als Uiberhaupt vorliegend anzusehen wéren — nach § 28 Abs. 3
VwGVG allenfalls die Entscheidung(en) aufzuheben und zur Setzung solcher
Ermittlungsschritte an die daflir als zustdndig zu erachtende Verwaltungsbhehorde
zurlickzuverweisen (zu diesen Anforderungen etwa EuGH 21.09.2023, C-116/22,
Kommission/Deutschland, Rn.107, mwN); dies auch dann nicht, wenn — wie hier —das die
ausreichende Spezifizierung bzw. Konkretisierung verneinende Vorbringen der bP1

privatsachverstandig (also sachkundig) unterlegt war.

Ebenso sah das BVwG keine —auch nicht eine aus dem Grundsatz des ,effet utile”

folgende — Verpflichtung flir den Fall, dass sich tatsachlich unionsrechtswidrige Erhaltungsziele
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nach Ermittiungstdtigkeiten ergeben sollten, selbst Erhaltungsziele (zumindest als
Ermittlungsergebnis) festzustellen und bei der Beurteilung von Auswirkungen iSd Art. 6 Abs. 3
FFH-RL auf das betroffene Europaschutzgebiet als solches — unter allfdlliger Nichtanwendung
oder unionsrechtskonformen Auslegung der in der ESG-VO festgelegten Ziele — heranzuziehen.
Damit brauchte auch auf die in der mV2 aufgeworfene Frage der bP1 zu einem ,faktischen
besonderen Schutzgebiet” nicht ndher eingegangen werden. Es konnte sohin dahinstehen,
welche Konsequenz mit der —eben zundchst {iberhaupt die Feststellung eines Widerspruchs
zur einer unmittelbar anwendbaren unionsrechtlichen Vorschrift
voraussetzende — Nichtanwendung von in der ESG-VO festgelegten Erhaltungszielen

verbunden ware.

Nichts Gegenteiliges ergab sich fiir das erkennende Gericht dabei aus den von der bP1 zitierten
Urteilen des EuGH in den Rechtssachen C-849/19, C-444/21 sowie C-116/22, bei denen es
allesamt um Klagen der Europdischen Kommission gg. einzelne Mitgliedstaaten wegen einer

nicht unionsrechtskonformen Umsetzung bzw. Anwendung der FFH-RL ging.

Auch die von bP1 ins Treffen geflihrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs vom

16.04.2004 und vom 15.12.2008 veranlassten im Ergebnis zu keiner anderen Vorgangsweise:

In der Entscheidung zu ZI. 2001/10/0156 hob der Verwaltungsgerichtshof einen der dort
angefochtenen Bescheide ua. wegen nicht ausreichender Feststellungen hinsichtlich eines
»faktisches Vogelschutzgebiets” oder eines , potentiellen FFH-Gebiets” wie auch wegen nicht
gesetzmalig getroffener Feststellungen, die die Annahme einer ,erheblichen
Beeintrachtigung” eines (Schutz-)gebiets bzw. einer Beeintrachtigung eines Lebensraums von
Vogeln tragen konnten, auf (vgl. dazu insb. die Pkte. 12.5.5., 18.1.2. und 19.1.1. ff). Ansonsten
fihrte er in der damaligen Entscheidung aus, dass eben Fragen der Vorwirkung gerade fir ein
»potentielles FFH-Gebiet” noch nicht geklart seien {vgl. insb. die Pkte. 15.2.2, und 15.3.1.).

In 2006/10/0179 wiederum, wobei die bP1 in der mV3 diese ohnedies Entscheidung ohnedies
als nicht mehr relevant ansah, erwog der Verwaltungsgerichtshof —wenn auch erkennbar

obiter — zwar Folgendes:

~Dem Vorbringen, in der Schutzgebietsverordnung sei unter den Schutzglitern neben
verschiedenen Lebensraumtypen als einzige Tierart die Koppe genannt, die Studie des
OKOTEAM lasse es jedoch als fraglich erscheinen, ob die Beschrinkung auf diese einzige Art
fachlich gerechtfertigt sei, ist zundchst zu entgegnen, dass Projekte gemdR § 13b Abs. 1
Stmk NatSchG auf ihre Vertraglichkeit mit dem in der Schutzgebietsverordnung festgelegten
Schutzzweck zu priifen sind und in der - im vorliegenden Beschwerdefall - maRgeblichen
Verordnung Uber die Erkldarung von Gebieten der Schwarzen und WeiRen Sulm zum
Europaschutzgebiet Nr. 3 als Schutzzweck die Bewahrung eines glinstigen Erhaltungszustandes
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lediglich einer Tierart, der Koppe, genannt ist. Nun kdnnte zwar eine Verpflichtung der Behdrde
erwogen werden, im Sinne von Vorwirkungen des durch Art. 6 Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie
vermittelten Schutzes erheblichen Beeintrachtigungen der Habitate von Arten des Anhanges |l
gegebenenfalls auch  ohne  Vorliegen  normativer _ Festlegungen _in __ einer
Schutzgebietsverordnung vorzukehren. Dies hitte aber jedenfalls zur Voraussetzung, dass in
Ansehung dieser Arten die Kriterien fir die Aufnahme in die Liste gemaf Art. 4 Abs. 1 der FFH-
Richtlinie erfiillt sind. MaRgeblich dabei ist iSd Anhanges Ill der FFH-Richtlinie (Phase I} u.a. die
Populationsgrofle und -dichte der betreffenden Art im zu beurteilenden Gebiet im Vergleich
zu den Populationen im ganzen Land, der Erhaltungsgrad der flir die betreffenden Art
wichtigen Habitatselemente und Wiederherstellungsmoglichkeiten und der Isolierungsgrad
der im Gebiet vorkommenden Population im Vergleich zum natiirlichen Verbreitungsgebiet
der jeweiligen Art. Diesen Anforderungen entsprechende, in quantitativer wie qualitativer
Hinsicht konkrete Darlegungen enthélt die von der Beschwerde zur Stlitzung ihrer Ansicht, es
hitten neben den in der Schutzgebietsverordnung festgelegten Schutzgliter weitere Arten
berlcksichtigt werden missen, allerdings nicht. Vielmehr beschréankt sich die verwiesene
Studie auf den Hinweis, es seien "aus der ndheren Umgebung des Europaschutzgebietes
'Schwarze und Weille Sulm' Nachweise einzelner Fledermausarten bekannt" - ohne auf die
diesbeziiglichen Darlegungen im Gutachten des DI Dr. Fr ndher einzugehen -, es seien weiters
betreffend den Eschenscheckenfalter Funde aus benachbarten Graben als Indizien fur
mogliche rezente Vorkommen zu werten und schlieBlich vermute der "mit dem Scharlachkéfer
erfahrene Verfasser" der Studie ein "hohes Potenzial" dieser Tierart im Europaschutzgebiet.
Mit diesem Vorbringen wird das Vorkommen von Tierarten des Anhanges |l in den dargelegten
relevanten Aspekten aber nicht einmal ansatzweise aufgezeigt. Dieses Vorbringen ist daher
auch nicht geeignet, die von der belangten Behorde auf der Grundlage der
Schutzgebietsverordnung vorgenommene Beurteilung der Auswirkungen des Projektes der
mitbeteiligten Parteien als unzureichend erscheinen zu lassen bzw. Zweifel an der
GesetzmaRigkeit der Schutzgebietsverordnung zu wecken.”

(Hervorhebungen durch das BVwG)

Doch gab es — und dadurch unterscheidet sich die ggst. Rechtssache von den den erwdhnten
Entscheidungen zugrunde liegenden Sachverhalten —fallbezogen durch die ESG-VO eine
Gebietsausweisung samt festgelegter Erhaltungsziele wie auch eine unter Bezugnahme auf
diese Festlegungen durchgefiihrte NVP. Damit war auch auf die Frage, inwieweit die
Beschwerden der bP1-einschlieffllich den dazugehdrigen, unbestreitbar sachkundigen
Ausfiihrungen des von der bPl beigezogenen Privatsachverstandigen — liberhaupt
entsprechend konkrete Darlegungen hinsichtlich anstelle der der der ESG-VO zu
entnehmenden Erhaltungsziele konkrete und spezifische Erhaltungsziele aussehen missten,
zu entnehmen ist, nicht weiter einzugehen. Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass jedenfalls

das Vorliegen eines , faktischen Vogelschutzgebiets” nicht behauptet wurde.

Auch der Umstand des Vertragsverletzungsverfahrens war aus Sicht des BVwG flr die ggst.

strittige Frage ohne Bedeutung. Ebenso sah das BVwG —anders als dies etwa bei einem
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anhangigen Vorabentscheidungsverfahren die Situation sein kénnte — keine rechtliche

Grundlage, das Beschwerdeverfahren wg. dieses Verfahrens ,,auszusetzen”.

Weiters lag auch—anders als in den von der bP1 genannten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofs vom 16.05.2004 bzw. 15.12.2008 zu den Zlen. 2001/10/0156 und
2006/10/0179 — ggst. keine (mogliche) Vorwirkungssituation vor, weil eben Erhaltungsziele fiir
das in Rede stehende Europaschutzgebiet und bestimmte Arten in den §§ 16 und 37 ESG-VO

angeordnet waren,

SchlielRlich entstanden fiir das BVwG auch keine Bedenken an der GesetzmiaRigkeit der
ESG-VO, weswegen eine Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof nicht erforderlich war

(vgl. zu einer anders gelagerten Situation etwa die Entscheidung VfGH 13.03.2023, V62/2023).

3.2.1.3. a) Durch Verordnung der LReg—dies geschah mit der NO
Artenschutzverordnung — sind gemaR § 18 Abs. 2 NO NSchG ua. freilebende Tiere, die nicht
Wild im Sinne des NO Jagdgesetzes 1974 sind, gianzlich oder, wenn es fiir die Erhaltung der Art

ausreicht, teil- oder zeitweise unter Schutz zu stellen.

Fir solche besonders geschiitzten Arten gilt nach § 18 Abs. 4 leg. cit., dass es ua. verboten ist,
Tiere zu verfolgen, absichtlich zu beunruhigen, zu fangen, zu halten, zu verletzen oder zu téten,
im lebenden oder toten Zustand zu erwerben, zu verwahren, weiterzugeben, zu beférdern
oder feilzubieten; ferner Eier, Larven, Puppen oder Nester dieser Tiere oder ihre Nist-, Brut-,
Laich- oder Zufluchtsstdtten zu beschiddigen, zu zerstéren oder wegzunehmen sowie
Stérungen an den Lebens-, Brut- und Wohnstatten der vom Aussterben bedrohten und in der

Verordnung aufgefiihrten Arten, insb. durch Fotografieren oder Filmen, zu verursachen.

b) Da es nach den festgestellten Tatsachen, wobei auch diese den gesetzlichen
Ermittlungsanforderungen genligten, auch zu keiner Erfiillung eines verbotenen Tatbestands
iSd § 18 Abs. 4 NO NSchG kommt, war auch dahingehend nicht weiter zu priifen, ob die

Voraussetzungen fiir eine Ausnahmebewilligung iSd § 20 leg. cit. vorliegen.

3.2.1.4. a) Soweit die bP1 Fragen Abgrenzung der Zustdndigkeit der belangten Behdrde 1 wie
der belangten Behorde 2 flir die Anwendung der Vorgaben flir den Schutz von Arten wie auch
von besonders geschiitzten Gebieten iZm § 24 Abs.1 und 3 UVP-G 2000 aufwarf, war

Folgendes zu erwdgen (sh. dazu oben insb. unter 11.1.1.5.1.):

b) Nach der Rechtsprechung ist flir die Zustdndigkeit zur Umsetzung jedenfalls der Vorschriften
nach Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL die innerstaatliche Kompetenzverteilung mafgeblich. Der NO

Landesgesetzgeber hat dazu in § 10 NO NSchG einschlagige Regelungen erlassen, die von den
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Ortlich zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrden als Naturschutzbehérde zu vollziehen sind.
Wie bereits dargelegt, handelt es sich bei der Trassenfestlegung von BundesstralRen jedoch
kompetenzrechtlich um eine Angelegenheit des Bundes, die auch die Priifung alternativer
Trassenvarianten umfasst. In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt
ausgefiihrt, dass fir die Prifung von Alternatividsungen und das Treffen einer
Auswahlentscheidung in Bezug auf den StralRenverlauf im naturschutzbehérdlichen Verfahren
kein Raum bleibt. Die erwdhnte Kompetenzverteilung ermdglicht es der fiir die UVP
zustandigen Verwaltungsbehdrde — hier die belangte Behdrde 1 —, bereits im Rahmen der UVP
darauf Riicksicht zu nehmen, dass das Projekt ein FFH-Schutzgebiet betrifft. Weiters
ermoglichen es die Genehmigungsvorgaben in § 24f Abs. 1 und 4 UVP-G 2000 sowie im HLG
ermoglichen es auch, dem Unionsrecht dadurch Rechnung zu tragen, dass mogliche
Auswirkungen eines Projektes auf die Erhaltungsziele eines FFH-Schutzgebiets von
der — hier — belangten Behdrde 1 im Rahmen der UVP und der Genehmigungsentscheidung
selbst berlicksichtigt werden (vgl. zu alldem nunmehr auch VfGH 09.12.2025, E210/2025 ua.,
Pkt. 11.3.6., mwN, zu einem Bundesstralenvorhaben, was jedoch auch fiir ein Vorhaben einer

Hochleistungsstrecke wie ggst. zu gelten haben wird).

Aus Sicht des erkennenden Senats wird das im Vorabsatz betreffend die Beurteilung der
Auswirkungen (einschlieRlich der Berlcksichtigung in der UVP wie auch bei der
Genehmigungsentscheidung selbst) auf ein FFH-Schutzgebiet Gesagte auch fiir die Beurteilung
moglicher verbotener Wirkungen nach den Art. 5 VSch-RL und Art. 12 Abs. 1 FFH-RL von

Relevanz sein.

c) Da ggst. nun nach den obigen Erwdgungen weder von einer erheblichen Beeintrachtigung
des Europaschutzgebiets noch von einer verbotenen Wirkung auf geschiitzte Arten —dies
jedenfalls auch im Lichte von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. von Art. 5 VSch-RL und Art. 12 Abs. 1
FFH-RL — auszugehen war, brauchte auf die Zustdndigkeitsfrage nicht weiter eingegangen
werden. So war keine — sei es in richtlinienkonformer Auslegung des HLG oder des UVP-G 2000
oder in unmittelbarer Anwendung des Unionsrechts — Entscheidung liber die Zulassigkeit einer
Abweichung (also der Zulassung von erheblichen Beeintrachtigungen oder verbotenen
Wirkungen unter bestimmten Voraussetzungen und allfdlligen angesichts einer solchen
Zulassung vorzusehenden MaRnahmen) iSd Art. 6 Abs. 4 FFH-RL sowie von Art. 9 VSch-RL oder
Art. 16 FFH-RL bzw. allfdlligen (auf MalRnahmen des Vorhabens auch anwendbaren) in
Osterreich gesetzten diesbeziiglichen Vorgaben wie etwa nach § 20 NO NSchG zu treffen (sh.
auch dazu im oben erwahnten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 09.12.2025,
Pkt. 11.3.7.).
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3.2.2. Zur WdN-VO:

3.2.2.1. Die bP1 vermeinte, dass die —ggst. bereits unmittelbar anzuwendende — WdN-VO
erganzende Ermittlungstitigkeiten, insb. iZm einem in dieser Verordnung angeordneten

Verschlechterungsverbot, erfordere (insh. oben 11.1.3,5.).

Dieser Auffassung vermochte sich das BVwG —insb. auch in Anbetracht der dazu in der mv3

durchgeflihrten rechtlichen Erérterung — nicht anzuschlieRen:

3.2.2.2. Die WdN-VO verpflichtet die Mitgliedstaaten, insbh. durch ihren Art. 4 Abs. 1 und 4,
bestimmte Ziele —wobei diese vor allem dadurch ausgedriickt werden, dass ein gewisser
Prozentsatz der Gesamtfldche aller in Anhang | leg. cit. aufgefiihrten Lebensraumtypen bis zu
bestimmten Zeitpunkten in einen bestimmten Zustand versetzt werden sollen — durch die
Setzung von sog. ,WiederherstellungsmaRnahmen” zu erreichen. Zu dieser Verpflichtung tritt
ua. als weitere Vorgabe, auch die —auf die Verbesserung von Quantitdt, Qualitdt und
Vernetzung von Habitaten flir bestimmte in der VSch-RL und der FFH-RL genannte Arten
abzielende — Zielsetzungen des Art. 4 Abs. 7 WdN-VO durch eben solche MaRnahmen zu
erreichen. Die Mitgliedstaaten sollen weiters daflir ,Sorge tragen® dass die einen guten
Zustand aufweisende Flache der in Anhang | leg. cit. aufgefihrten Lebensraumtypen wichst,
und zwar bis mindestens 90 % davon in gutem Zustand ist und bis die glinstige Gesamtflache
flr jeden Lebensraumtyp in jeder biogeografischen Region des betreffenden Mitgliedstaats
erreicht ist und die Tendenz hin zu einer ausreichenden Qualitdt und Quantitat bestimmter

Land-, Kiisten- und SiiBwasserhabitate zunimmt (dazu Art. 4 Abs, 17 WdN-VO).

3.2.2.3. Daneben schafft die WdN-VO speziellere (besondere) Vorgaben ua. fir die
Verbesserung der biologischen Vielfalt von Walddkosystemen und von landwirtschaftlichen

Okosystemen.

3.2.2.4. Die WdN-VO gibt (konkret) auch vor, dass die Mitgliedstaaten jene MaRhahmen zu
ergreifen haben, mit denen sichergestellt werden soll, dass die Flachen, die
WiederherstellungsmalRnahmen unterliegen, eine kontinuierliche Verbesserung des Zustands
der in Anhang | aufgefiihrten Lebensraumtypen bis zum Erreichen eines guten Zustands und
eine kontinuierliche Verbesserung der Qualitdt der Habitate bestimmter Arten bis zum
Erreichen einer ausreichenden Qualitdt dieser Habitate aufweisen (Art. 4 Abs. 11 leg. cit).
Weiters tragt sie auf, dass sich die Mitgliedstaaten zu ,bemiihen” haben, spatestens bis zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung ihrer ,nationalen Wiederherstellungsplane” —zu diesen
nachstehend —gemaR Art. 17 Abs. 6 der WdN-VO diejenigen MalRnahmen zu ergreifen, die

erforderlich sind, um eine erhebliche Verschlechterung des Zustands der Flachen, auf denen
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die in Anhang | aufgefiihrten Lebensraumtypen vorkommen und die sich in gutem Zustand
befinden, zu verhindern, oder die erforderlich sind, um die Wiederherstellungsziele gemafl
Art. 4 Abs. 1 leg. cit. zu erreichen (Art. 4 Abs. 12 WdN-VO).

3.2.2.5. Unbeschadet der FFH-RL haben nach der WdN-VO die Mitgliedstaaten auch jene
MaBnahmen zu ergreifen, mit denen sichergestellt werden soll, dass sich der Zustand von
Flachen, auf denen ein guter Zustand und eine ausreichende Qualitdt der Habitate der Arten
erreicht wurde, nicht erheblich verschlechtert. Gleichzeitig haben die Mitgliedstaaten bis
01.09.2026 einen —den Zeitraum bis 2050 abdeckenden — Entwurf flr einen so genannten
yhationalen  Wiederherstellungsplan®  vorzulegen. Im Vorfeld sind dazu die
WiederherstellungsmalRnahmen zu ermitteln, die zur Erfillung der (Wiederherstellungs-)Ziele
und zur Einhaltung der Vorgaben gemal insh. des Art. 4 der WdN-VO erforderlich sind (vgl.
Art. 14 Abs. 1, Art. 15 Abs. 1 und Art. 16 WdN-VO). Der nationale Wiederherstellungsplan hat
sodann neben Flachenquantifizierungen ua. auch eine Beschreibung der zur Erreichung der
Wiederherstellungsziele und -verpflichtungen gemal vor allem Art. 4 WdN-VO geplanten oder
ergriffenen Wiederherstellungsmanahmen sowie eine Angabe der Malknahmen, mit denen
im Einklang mit ua. Art. 4 Abs. 11 leg. cit. sichergestellt werden soll, dass sich der Zustand der
Flachen der in den Anhdngen | und il der WdN-VO aufgeflihrten Lebensraumtypen auf den
Flachen, auf denen ein guter Zustand erreicht wurde, nicht erheblich verschlechtert und dass
sich auch die Habitate der in Art. 4 Abs. 7 genannten Arten auf den Flachen, auf denen eine
ausreichende Qualitat der Habitate der Arten erreicht wurde, nicht erheblich verschlechtert,
zu enthalten. Ebenso muss dem Plan ein Zeitplan fir die Durchfiihrung der
WiederherstellungsmalRnahmen entnommen werden konnen (vgl. Art. 15 Abs. 3 WdN-VO).
Der nationale Wiederherstellungsplan wird in der Folge von der Europdischen Kommission
bewertet und diese kann Anmerkungen erstatten; der jeweilige Mitgliedstaat stellt den Plan
innerhalb einer bestimmten Frist nach dem Einlangen dieser Anmerkungen fertig (vgl. Art. 17

leg. cit.).

3.2.2.6. Hinsichtlich der MaRinahmenkonzeption und -setzung fiir Anlagen der erneuerbaren
Energie gibt es in Art. 6 der WdN-VO spezifische Vorgaben, etwa (iber die Handhabung des
Art. 4 Abs. 11 leg. cit.

3.2.2.7. Bei Gesamtbetrachtung der WdN-VO und des Zusammenspiels ihrer Vorgaben, vor
alldem der Ziele, der Zeitplane und auch der planerischen MaRnahmen war davon
auszugehen, dass auch die Vorgabe des Art. 4 Abs. 11 erst ab der Fertigstellung des nationalen
Wiederherstellungsplans beachtlich ist (vgl. idZ auch Hendrischke, Schutz von Okosystemen

nach Art. 4 der Verordnung tiber die Wiederherstellung der Natur, ZUR 2/2025, S. 150 (154 f),
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der auch den Charakter als ,hinkende Verordnung” betont; auch Meusburger/Baumgartner,
EU-Renaturierungsverordnung: Meilenstein oder Eigentor?, RdU-UT 2024/27, die iZm den
Wiederherstellungspldnen nach Art. 14 ff der WdAN-VO hervorheben, dass sich die
Mitgliedstaaten zwar an die aus den genannten Vorschriften abzuleitenden Vorgaben zu halten
hatten, doch diese ihnen die ,notige Flexibilitdt” bieten wirden). Der — eindeutig bereits vor
Erstellung des nationalen Wiederherstellungsplans zur Anwendung gelangende — Vorgabe ist
einerseits auf den Charakter als Verpflichtung zu einem bloRen ,Bemithen” hinzuweisen.
Gerade daraus ldsst sich keine —etwa auch betreffend das gegenstandliche Vorhaben
beachtliche bzw. Ermittlungs-, Feststellungs- oder Beurteilungspflichten

auslosende — gegenstandlich zu berlicksichtigende Genehmigungsvoraussetzung ableiten.

3.2.2.8. Im Ergebnis war fallbezogen auf keine aus der WdN-VO erflieBende Pflicht fiir das

BVwG zu schlieflen, erganzend Sachverhalt zu ermitteln.

3.2.2.9. Nur der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle anzumerken, dass die bP2, die bP3
und die bP4 nicht berechtigt waren, den Einwand einer Berlcksichtigung der WdN-VO zu

erheben.
3.2.3. Zum WRG:

3.2.3.1. Was die relevanten mitanzuwendenden Genehmigungsvoraussetzungen betrifft, war
zunachst auf Begriindungsahschnitt V.5.3 (bis Begriindungsabschnitt V.5.3.1) des Bescheid 1
zu  verweisen (zur diesbeziiglichen Verweismoglichkeit vgl. VwGH 22.11.2018,
Ro 2017/07/0033, Rn. 198; VWGH 06.07.2023, Ra 2022/07/0081, Rn. 19).

3.2.3.2. a) Nach dem oben unter 11.3.3. festgestellten Sachverhalt war — unter Beachtung
diesbezliglicher rechtlicher Ausflihrungen in den Beschwerden 1, 2 und 3 —nicht davon
auszugehen, dass es durch die Verwirklichung des genehmigungsgegensténdlichen Vorhabens
(sh. dazu insh. oben IV.2.2.3.) zu einer Beeintrachtigung &ffentlicher Interessen, insb. der in
den §§ 30a ff WRG festgelegten wasserwirtschaftlichen Zielsetzungen, einschliefllich der diese
Ziele durch Qualitdtsvorgaben nédher definierenden relevanten Durchfiihrungsvorschriften, iSd
§ 12 Abs. 1 leg. cit. kommt. Auch kommt es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des Ablaufs

von Hochwassern.

b) Nach den getroffenen Feststellungen bleiben betroffene Grundstiicke angesichts der

Auswirkungen auf das Grundwasser iSd § 12 Abs. 4 WRG auf die bisher gelibte Art benutzbar.
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c) Durch das genehmigungsggst. Vorhaben kommt es ferner auch zu keiner Verletzung von
bestehenden Rechten der beschwerdefihrenden Parteien, insb. nicht von zwei

Feldwasserbrunnen der bP3 und bP4.

Dabei war — hinsichtlich des Beweismalles der sachverstandigen
Ermittlungsergebnisse — denen die beschwerdefiihrenden Parteien ohnedies nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegentraten — wesentlich, dass es entscheidend war, ob es durch
die Auslibung der begehrten wasserrechtlichen Bewilligung zu eine Beeintrachtigung mit
hoher Wahrscheinlichkeit kommt; auf einen ,Ausschluss” der Beeintréchtigung — wovon
jedoch offenbar die beschwerdefiihrenden Parteien ausgingen — kam es nicht an (vgl. dazu aus
der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs etwa VwGH 24.05.2018,
Ra 2017/07/0013, mwN).

3.2.4. Zum HLG und zum EisbG:

3.2.4.1. a) Zur Erfillung der Genehmigungsvoraussetzungen des HLG ist zunéchst auf die in
Abschnitt V.2 bis V.2.2 des Bescheid 1 wiedergegebene, relevante Rechtslage zu verweisen;

diesen Ausfiihrungen konnte sich das BVYwG anschlieRen.

b) Ansonsten ist zur Erfillung der im Vorabsatz erwdhnten Voraussetzungen zunéchst zu
sagen, dass die Beschwerde 1 sich nur insoweit als auf das HLG beziehend darstellt als die
Rechtmaligkeit einer Abweichungsgenehmigung nach der VSch-RL (bzw. deren Art. 9 VSch-RL)
bzw. der FFH-RL (bzw. deren Art. 16) bestritten wurde.

c) Wie oben unter V.3.2.1. dargelegt, wéren fallbezogen die Voraussetzungen, ob eine solche
Genehmigung erteilt werden kann, im Zuge der Erteilung der ggst. schon nach § 3 Abs. 2 HLG
erforderlichen Trassengenehmigung nach § 3 Abs. 1 leg. cit. iVm § 24 Abs. 1 UVP-G 2000
(mitzu-)priifen. Wie im verwiesenen Begriindungsabschnitt jedoch auch bereits erwogen
wurde, war allerdings —angesichts auch der nach der Aufhebungsentscheidung (nur mehr)
entscheidungsggst. Malnahmen des Vorhabens —von keiner Erforderlichkeit einer solchen

Abweichungsgenehmigung auszugehen.

Der gegenteiligen Einwendung der bP1 — nur diese Partei war Giberhaupt zur Geltendmachung
der Erforderlichkeit einer Abweichungsgenehmigung im dargestellten Sinn berechtigt — ging

damit ins Leere.

d) Die Beschwerde 1l bestritt auch, dass in Zusammenhang mit der erwdhnten
Abweichungsgenehmigung ein —gegeniber der Vermeidung der Beeintrachtigung (bzw.

verbotenen Wirkung) — Giberwiegendes offentliches Interesse gegeben war. Aus Sicht des
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BVwG bezog sich diese Ausflihrung jedoch nur darauf und nicht (auch) auf die im Zuge der
Erteilung der Trassengenehmigung sonst—eben nach §3 Abs.1 HLG - erforderliche
Interessenprifung (bzw. Interessenabwagung; vgl. zu dieser Priifung insb. VwGH 28.11.2013,
2011/03/0219).

3.2.4.2. a) Zu den relevanten iSd §§24 Abs.1 und 24f UVP-G 2000 mitanzuwenden
Genehmigungsvoraussetzungen des EishG war zundchst auf Begriindungsabschnitt V.3.1 (bis
V.3.1.1.) des Bescheid 1 zu verweisen; diesen Ausfiihrungen konnte sich der erkennende Senat

anschlielRen.

Dabei ist zundchst festzuhalten, dass —auch gerade angesichts des mitsamt der modifizierten
Projektunterlagen vorgelegten Gutachtens (oben 11.1.3.9.), das insb. auch nicht als unschliissig
oder als nicht nachvollziehbar anzusehen war — es sich flir das BVwG nicht ergab, dass nicht
auch durch die Abanderung des verfahrenseinleitenden Antrags die Voraussetzungen des
§ 31f Z 1 EisbG erfillt werden.

b) Auch § 31f Z 3 EishG stand, soweit ein Widerspruch zu dieser Vorschrift den Beschwerden 1,
2 und 3 Uberhaupt entnommen werden konnte, der Genehmigungserteilung flr das

genehmigungsgegenstédndlichen Vorhabens (dazu oben IV.2.2.3.) nicht entgegen:

c) So war —sh. dazu die entsprechenden Feststellungen oben unter 11.3.6. sowie I.4. —der
durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entstehende Vorteil fir die
Offentlichkeit durch die Bewéltigung der héheren Zugzahlen auf der Pottendorfer Linie wie
auch die Erreichung einer héheren Geschwindigkeit als grofRer anzusehen als der Nachteil, der
den bP3 und bP4 durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens — infolge der
unmittelbaren Beeintrachtigung ihres Eigentums (bzw. sonstiger iSd § 31e leg. cit. noch

beachtlichen dinglichen Rechte) — entstehen wird.

Nur der Vollstandigkeit halber war an dieser Stelle daran zu erinnern, dass die bP3 wie auch
die bP4 nicht von der Moglichkeit Gebrauch machten, jedenfalls nicht spatestens innerhalb
der nach §40 Abs.5 dritter Satz UVP-G 2000 gesetzten Frist, einen—auch
konkreten —Vorschlag Uber eine alternative, mit einem geringeren Eingriff in deren dingliche
Rechte verbundene Bauausfihrung vorzubringen (vgl. dazu fiir viele VwGH 26.04.2023,
Ra 2023/03/0057, Rn. 15, mwN).

d) Eine sonstige, unmittelbare Beeintrachtigung des Eigentums iSd § 31f Z 3 leg. cit. oder einer
sonstigen iSd § 31e EisbG relevanten Beeintrdchtigung der bP2 —so man Uberhaupt ein

gegebenes dingliches Recht dieser Partei ersah — war flir das BYwG nicht erkennbar.
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e) Ergdnzend war hier noch festzuhalten, dass (allfallige) eine Anderung im (6ffentlichen)
StrallennetziZm § 31fZ 3 EisbG — als blofR mittelbare Beeintréchtigung — keine Relevanz zukam
(vgl. VWGH 21.10.2024, 2012/03/0178, Pkt. C.1.4., mwN).

3.3. Zu den Genehmigungsvoraussetzungen nach dem UVP-G 2000;

Zu den im UVP-G 2000 selbst enthaltenen Genehmigungsvoraussetzungen war vorweg in
Erinnerung zu rufen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die in § 24f
UVP-G 2000 verankerten Voraussetzungen im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
zusdtzlich gelten, soweit die Anforderungen nicht schon in den anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften vorgesehen sind. Diese Vorgaben werden zum einen ais
Mindeststandards angesehen, die ein Vorhaben jedenfalls zu erfiillen hat. Zum anderen
kénnen sie auch verscharfend wirken, ndmlich wenn eine strengere Anordnung wie § 24 f leg.
cit. eine schwiachere Regelung des Materiengesetzes verdringt. Der Vorschrift kommt also der
Charakter eines Auffangregimes zu, das Uber alle Vorhabensgruppen des UVP-G 2000 hinweg
einen Mindeststandard einzieht (zu alldem[zu § 17 UVP-G 2000 und ibertragbar] vgl.
VwGH 21.12.2023, Ro 2020/04/0018, Rn. 27 f).

Aus § 24f UVP-G 2000 folgt als Voraussetzung fiir die Genehmigung eines Vorhabens — sofern
die in den Materiengesetzen enthaltenen Voraussetzungen erflillt sind —, dass die Emissionen
von Schadstoffen nach dem Stand der Technik begrenzt werden, die Immissionshelastung zu
schiitzender Gliter moglichst geringgehalten wird, und Abféille nach dem Stand der Technik
vermieden oder verwertet oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf
entsorgt werden. Ebenso ist der Genehmigungsantrag abzuweisen, wenn die
Gesamtbewertung ergibt, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen schwerwiegende
Umweltbhelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmalnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mall vermindert werden kénnen (vgl. zum Ganzen
VwGH 28.11.2013, 2011/03/0219, Pkt. I.5., noch zu § 24h UVP-G 2000, dem der jetzige § 24f
seit der UVP-G-Novelle BGBI. | Nr. 87/2009 Z 47 entspricht, wobei der Verwaltungsgerichtshof
in der zuvor erwahnten Entscheidung auch aussprach, dass —etwa —die Verlagerung von
Verkehr von der StraRe auf die Schiene und eine daraus folgende Verbesserung der
Umweltsituation der Bevolkerung keine Genehmigungsvoraussetzung nach dieser Vorschrift

sei).

Im Rahmen der Mitspracherechte der jeweiligen Parteien war zu den Behauptungen in den

Beschwerden 1, 2, 3 und 5 betreffend die Begrenzung der bei Verwirklichung des
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genehmigungsggst. Vorhabens zu erwartenden immissionen sowie der Belastung der Umwelt

angesichts der gesamthaft betrachteten Auswirkungen desselben zu erwégen:
3.3.1. Zur Immissionsbegrenzung (§ 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000):

3.3.1.1. a) § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 verlangt (insb. in seinen lit. a bis c), dass im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge (insb. zusdtzlich zu anwendbaren materiengesetzlichen
Anforderungen) zu prifen ist, ob die Immissionsbelastung zu schiitzender Giter moglichst
gering gehalten wird, wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die das Leben oder die
Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefdhrden, erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige
Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den
Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewdsser bleibend zu schidigen, oder zu
einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen iS des §77 Abs.2 der
GewO 1994 fiihren.

b) Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Vorschrift bereits ausgesprochen, dass unter dem
in § 24f Abs. 2 Z 2 UVP G 2000 genannten Begriff der ,,Immission” jede Form einer Einwirkung
zu verstehen ist, die von einem Vorhaben ausgeht und die die Schutzgiiter des § 1 Abs. 1721
des UVP G 2000 beeintrachtigen kann. Dieser Begriff umfasst auch die direkte Einwirkung auf
den Boden, etwa in Form der Entfernung der Deckschicht und/oder der Versiegelung des
Bodens, jedenfalls alle physischen Einwirkungen (vgl. dazu VwGH 22.11.2018, Ro
2017/07/0033, Rn. 125). Er hat aber ebenso festgehalten, dass iZm der erstgenannten
Vorschrift auf nichtphysische Einwirkungen —wie etwa die durch den Anblick einer Anlage
hervorgerufenen Beeintrachtigungen des Empfindens — nicht Bedacht zu nehmen ist (vgl. dazu
VwGH 18.12.2023, Ra 2023/03/0091, Rn.35; auch VwGH 19.03.2025, Ro 2024/06/0026,
Rn. 15, mwN).

Darlber hinaus ist anzumerken, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
bereits klargestellt hat, dass §24f Abs.1 Z2 UVP-G 2000 kein generelles, absolutes
Immissionsminimierungsgebot enthéalt, sondern ein Gebot, die Immissionsbelastung zu
schiitzender Glter moglichst gering zu halten. Ein absolutes Gebot enthalt diese Bestimmung
nur hinsichtlich der Vermeidung der in lit. a bis ¢ leg. cit. genannten Immissionen (dazu unten).
Werden aber keine Schutzgiiter beeintrachtigt und entspricht das Vorhaben dem Stand der
Technik, so kann mit der bloRfen Behauptung, es héatten noch strengere Grenzwerte
vorgeschrieben werden kénnen, keine Rechtswidrigkeit iSd § 24f Abs. 2 Z 2 leg. cit. dargetan
werden (vgl. VWGH 06.05.2021, Ra 2019/03/0040, Rn. 31, mwN).
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c) Hinsichtlich §24f Abs.1 Z2 lit.b UVP-G2000 war zu beachten, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bei konkret zu erwartenden, weder
vermeidbaren noch kompensierbaren,  systemzerstérenden oder  nachhaltig
beeintrachtigenden, durch die Vorhabensverwirklichung (unter Berlicksichtigung ergriffener,
allenfalls durch Nebenstimmungen vorgeschriebener, MaRnahmen zur
Auswirkungsvermeidung oder -verminderung) bedingten Umweltauswirkungen die
Genehmigung fiir das Vorhaben zu versagen ist. Unter solcherart zu qualifizierende
Auswirkungen fallen jedenfalls ,bleibende Schadigungen” des Tier- und Pflanzenbestands, des
Bodens der Luft oder des Gewdsserzustands, wobei es sich dabei um weder vermeidbare oder
kompensierbare Schadigungen dieser Schutzgiiter handelt und die Schidigung sich als
nachhaltig, dh. sehr lange und einschneidend auf die Umwelt wirkend, darstellt. Dabei sind
konkret die im Einzelfall vorliegenden Einwirkungen auf gefahrdete Schutzgiter zu priifen. Bei
der Beurteilung des Vorliegens einer systemzerstérenden Nachhaltigkeit des Eingriffs kann
fallbezogen auch auf den Umstand der (fehlenden) Besonderheit eines konkret geschidigten
Umweltmediums Bedacht genommen werden (vgl. zum Ganzen VwGH 22.11.2018,
Ro 2017/07/0033, Rn. 140, zu § 17 Abs.2 Z2 UVP-G 2000, jedoch {ibertragbar auf § 24f
leg. cit.).

Soweit die bP1, die bP2, die bP3 und die bP4 in deren Beschwerden die Nichterfillung des
§ 24f Abs. 1 Z 2 leg. cit. monierten — sh. dazu insh. oben unter 11.1.1.5.1.b. — war nun — wobei
auch die, wie oben unter IV.2.1. ausgeflihrt, beschrankte Beschwerdebefugnis der bP2, der

bP3 sowie der bP4 im Auge zu behalten war — zu erwagen:

3.3.1.2. a) Nach dem oben unter I1.3. festgestellten Sachverhalt wird die Immissionsbelastung
von betroffenen Gewassern (also des Schutzguts ,Wasser”), des Schutzguts ,Biologische
Vielfalt”, des Schutzguts , Bodens” wie auch des Schutzguts ,,Menschen” iSd § 24f Abs. 172
UVP-G 2000 méglichst gering gehalten. Jedenfalls aber verursacht die Verwirklichung des
genehmigungsgegenstandlichen Vorhabens (sh. dazu oben unter 1V.2.2.3.) keine —als auch

erheblich zu qualifizierende — Belastung durch nachhaltige Einwirkungen.

Dabei war es zutreffend, wie von der belangten Behdrde 1 und der PW ausgefiihrt, dass Pferde
in einem Reitbhetrieb nicht —als Nufztiere —zum ,Tierbestand” iSd §24f Abs.1 Z2 lit.b
UVP-G 2000 gehdrig zu sehen sein. Auswirkungen auf solche Tiere werden auch nicht zum
mafgeblichen Sachverhalt betreffend das Schutzgut ,Biologische Vielfalt” iSd § 1 Abs. 171
lit. a 2. Fall UVP-G 2000 zahlen {(vgl. zum Ganzen Schmelz/Schwarzer, aa0., insb. zu § 6, Rn. 38,
sowie § 17, Rn. 158).
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b) Auch werden nach den Feststellungen unter 1.3, betroffene Menschen oder Nachbarn
durch Schall weder in deren Gesundheit gefdhrdet noch kommt es zu einer unzumutbaren

Belastigung betroffener Nachbarn.

¢) Ferner war nach dem festgestellten Sachverhalt davon auszugehen, dass Immissionen
vermieden werden, die dingliche Rechte der bP2 und von bP3 und bP4 gefdhrden. Weitere
Ermittlungstétigkeiten zum Sachverhalt, insb. auch unter Mitwirkung von Sachverstand,

waren, auch unter Beachtung des Vorbringens der genannten Parteien, nicht erforderlich.
d) Dazu nun noch im Einzelnen:

(i.) Zum Schutzgut ,Mensch(en)” (§ 1 Abs. 1 Z 1 lit. a erster Fall UVP-G 2000) bzw. insb. § 24
Abs. 1Z 2 lit. a und ¢ UVP-G 2000 war zu erwdgen, dass es dahinstehen konnte, inwieweit die
SchlV dem Unionsrecht widerspricht oder Bedenken ob der GesetzméfRigkeit bestehen. So
wurde unabhdngig von dieser aufgrund von §19 Abs.4 EisbG erlassenen
Verordnung — sachverstdndig (immissionstechnisch und humanmedizinisch) — hinsichtlich des
Gesundheits- und Beldstigungsschutzes Sachverhalt ermittelt; insh. unter Beriicksichtigung

aktueller Leitlinien der WHO.

Angesichts des Umstands, dass die Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich Beldstigungen
nicht nur in Anbetracht der Einhaltung der Vorgaben der SchlV, sondern darliber hinaus
geprift wurden, konnte fallbezogen von einer Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof,
etwa wegen einer veralteten Lage der Grundlagenerforschung, Abstand genommen werden.
Auch konnte sohin die Frage, inwieweit die erwdhnte Verordnung unionsrechtswidrig ist
dahinstehen, wobei der Vollstandigkeit halber anzumerken ist, dass insbesondere ein
Widerspruch gegen die Umgebungslarm-Richtlinie der Europdischen Union (das ist die

Richtlinie 2002/49/EG) dem erkennenden Senat nicht ersichtlich war.

(ii.) Zum maRgeblichen Sachverhalt fiir das Schutzgut ,Landschaft” (§ 1 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ UVP-
G 2000) war—entgegen der Auffassung der belangten Behdrde 1—-zu sagen, dass
dazu — jedenfalls nach dem UVP-G 2000 — auch der Erholungswert der Landschaft zahlt (vgl.
dazu auch Schmelz/Schwarzer, aa0., § 6, Rn. 38; auch UVE-Leitfaden 2019, S. 97, wobei bei
den grundsatzlich zu betrachtenden Aspekten neben dem Landschaftsbild auch die
Landschaftsékologie bzw. allgemeine Charakteristik der Landschaft genannt wird; zur Relevanz
dieses Leitfadens siehe etwa VwWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021, Rn. 389).

(iii.) Dingliche Rechte der bP2 werden durch die Vorhabensverwirklichung und dadurch zu

erwartende Immissionen nicht gefahrdet:
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Fur die Frage, wann eine Gefahrdung des Eigentums im Sinne des § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-
G 2000 vorliegt konnte auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur GewO 1994 zu
§74 Abs.2 Z1 GewO 1994 zuriickgegriffen werden (vgl. dazu VwGH 19.12.2013,
2011/03/0160). Dabei hat der Verwaltungsgerichtshof etwa in seiner Entscheidung vom
29.01.2018, Ra 2017/04/0094, die wesentlichen Linien seiner Auslegung der zweitgenannten
Vorschrift wie folgt angefiihrt:

»16 Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Judikatur die Auffassung, dass der
Nachbar im gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nur den Schutz
seines Eigentums vor der Vernichtung der Substanz, aber nicht jede Minderung des
Verkehrswertes seines Eigentums geltend machen kann. Einer solchen Vernichtung der
Substanz ist allerdings der Verlust deren Verwertbarkeit gleichzuhalten, der bereits dann
anzunehmen ist, wenn die nach der Verkehrsauffassung tbliche bestimmungsgemiRe
Sachnutzung oder Verwertung ausgeschlossen ist. Wendet sich daher der Nachbar gegen die
zur Bewilligung beantragte Anlage aus dem Grund der Eigentumsgefidhrdung, so hat er durch
ein konkretes Vorbringen nicht blof} darzutun, dass durch die begehrte Genehmigung sein
Eigentum beriihrt wird, sondern auch, dass dieses Ulber eine bloRe Minderung des
Verkehrswertes hinaus in seiner Substanz bedroht ist, wozu auch der Verlust der
Verwertbarkeit im dargelegten Sinn zahlt (vgl. VwWGH 27.8.2014, Ro 2014/05/0057, mwN).

17 Eine Gefdhrdung dinglicher Rechte iS des § 74 Abs. 2 Z. 1leg. cit. ist nur dann gegeben,
wenn deren sinnvolle Nutzung wesentlich beeintrachtigt oder Giberhaupt nicht mehr moglich
ist (VWGH 29.2.2008, 2004/04/0179, mwN).

18 Eine Gefdhrdung des Eigentums und damit eine Gefdhrdung dinglicher Rechte iSd § 74
Abs. 2 Z 1 GewO 1994 besteht nur dann, wenn diese in ihrer Substanz bedroht werden, indem
ihre bestimmungsgemaRe Nutzung auf Dauer unmdglich gemacht wird. Die bloRe Minderung
der Vermietbarkeit stellt keine Eigentumsgefahrdung iSd § 74 Abs.2 Z1 GewO 1994 dar
(vgl. VWGH 10.12.2009, 2007/04/0168, mwN).

19 Der Nachbar kann nur den Schutz seines Eigentums vor Vernichtung der Substanz geltend
machen, nicht aber eine (blofle) Minderung des Verkehrswertes. Einer solchen Vernichtung
der Substanz ist der Verlust der Verwertbarkeit gleichzuhalten, der bereits dann anzunehmen
ist, wenn die nach der Verkehrsauffassung libliche bestimmungsgemédRe Sachnutzung oder
Verwertung ausgeschlossen ist. Derartiges wird mit dem Vorbringen, ein Reitbetrieb werde
durch Betriebsldrm, Betriebsverkehr und die Zunahme des Verkehrs zum und vom
Abbaugebiet beeintrdchtigt, nicht dargetan (vgl. zur vergleichbaren Bestimmung des § 116
Abs. 3 Z 3 MinroG VwGH 2.2.2012, 2009/04/0235, 0236, mwN).

20 Mit dem Vorbringen, durch die Nutzung ein und desselben Thermalwasserkdrpers durch
eine projektierte Anlage sei fiir eine bestehende Therme eine qualitative und/oder
quantitative Beeintrachtigung des Thermalwasserkérpers durch Uberbeanspruchung zu
erwarten, wird die Méoglichkeit geltend gemacht, dass durch die begehrte Bewilligung
Eigentum in seiner Substanz bedroht werde (vgl. zur vergleichbaren Bestimmung des
§ 116 Abs. 3 Z 3 MinroG VwGH 25.3.2014, 2013/04/0165).

[...]
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26 Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht fir die Priifung der Frage der
Eigentumsgefahrdung keinen Amtssachverstdandigen bestellt, sondern das Gutachten des
Privatsachverstdndigen als unschlissig erachtet. In der Folge wére das Verwaltungsgericht
aber gehalten gewesen, ein weiteres Sachverstdndigengutachten einzuholen bzw. seiner
Entscheidung zugrundezulegen, zumal nicht ersichtlich ist, dass diese Frage ohne besonderen
Sachverstand geldst werden kann.”

(Hervorhebungen durch das BYwG)

In seiner Entscheidung vom 22.12.2020, Ra 2019/04/0014, — es ging dort um von einem
Nachbarn (iSd § 75 Abs. 2 GewO 1994) behauptete Auswirkungen auf seinen Gartnereibetrieb
(durch eine vom dortigen Genehmigungswerber solite eine Lagerhalle errichtet werden, die
aus Sicht des Nachbarn aufgrund dadurch eingeschrankten Lichteinfalls zu einer
eingeschriankten Nutzbarkeit von Gewéachshdusern und damit einem nicht mehr

wirtschaftlichen Betrieb fiihren werde) — erwog der Verwaltungsgerichtshof Folgendes:

,5.2.3. Vor dem Hintergrund der bereits mehrfach zitierten Rechtsprechung, wonach eine
Gefdhrdung dinglicher Rechte iS des § 74 Abs. 2 Z 1leg. cit. (nur) dann gegeben ist, wenn
deren sinnvolle Nutzung wesentlich beeintrachtigt oder liberhaupt nicht mehr moglich ist, was
der Fall ist, wenn diese in ihrer Substanz bedroht werden, indem ihre bestimmungsgemalle
Nutzung auf Dauer unmdglich gemacht wird (vgl. VwGH 29.2.2008, 2004/04/0179, mwN, und
VwGH 10.12.2009, 2007/04/0168, mwN), ist Folgendes festzuhalten: Als insofern geschiitzte
bestimmungsgemale Nutzung des Eigentums ist jedenfalls auch diejenige anzusehen, der eine
Nachbarliegenschaft aufgrund der dort zum Zeitpunkt der zu priifenden Genehmigung bereits
etablierten und betriebenen gewerblichen Tatigkeit dient. Kann die gewerbliche Tatigkeit
aufgrund der wegen des zu genehmigenden Projekts zu erwartenden Einschrankungen der
einschlagigen Nutzbarkeit der Nachbarliegenschaft nicht mehr wirtschaftlich sinnvoll
fortgefiihrt werden, so stellt dies eine Verunmoglichung der bestimmungsgemadfle Nutzung
am Eigentum der Liegenschaft dar. Ob die Nutzung der Nachbarliegenschaft wegen der
Beeintrachtigung der benachbarten Betriebstatigkeit derart eingeschrdnkt wiirde, dass dies zu
einer Verunmoglichung der bestimmungsgemaBen Nutzung fiihren wiirde, kann nur im
Einzelfall aufgrund der jeweiligen Umstande beurteilt werden.”

Als idZ nicht geschiitzt angesehen werden kénnen aufgrund der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu § 74 Abs. 2 Z1 GewO 1994 etwa der Verlust der Vermietbarkeit
einer Liegenschaft fir Zwecke des Fremdenverkehrs oder auch massive finanzielle Verluste
durch das Ausbleiben von Kunden einer Fischteichanlage und die damit verbundene
voraussichtlich notwendige Einstellung des Betriebes (vgl. die Entscheidungen
VwGH 27.01.2006, 2003/04/0130 sowie 27.06.2003, 2001/04/0236).

Betreffend eine — wegen der Errichtung eines (dort die genehmigungsggst. Betriebsanlage
bildenden) Schlepplifts — als nicht mehr méglich angenommene Zufahrt zu einem Betrieb hat
der Verwaltungsgerichtshof bereits erwogen, dass dies nur dann vor dem Hintergrund des § 74

Abs. 2 Z1 GewO 1994 als das Eigentum berlhrender Umstand anzusehen wére, wenn die
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Maglichkeit der Benlitzung der Zufahrt ein — einen Ausfluss des Eigentumsrechts — bildender
Privatweg ware (vgl. VWGH 25.04.1980, 3071/78, VwSlg 10.109 A/1980, wonach der Nachbar
zwar durch einen o&ffentlichen, dem Verkehr durch jedermann gewidmeten Weg war in
der —aufgrund der nach den straRenverwaltungsrechtlichen Vorschriften bestehenden
Widmung — allgemeinen Benuitzungsmaoglichkeit beeintrachtigt wird; das Eigentum aber nicht

durch Immissionen aus der Betriebsanlage).

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch ausgesprochen, dass hinsichtlich der Frage, ob ein
landwirtschaftlicher Betrieb durch die Beeintrichtigung des Ertrages in seiner Substanz
bedroht ist, ist auf dem Boden eines agrartechnischen Sachverstindigengutachtens zu
beurteilen (vgl. VwGH 30.04.2008, 2005/04/0078).

Allerdings ist es Sache des Nachbarn, der eine Eigentumsgefihrdung durch das zur
Genehmigung eingereichte Projekt behauptet, durch konkretes Vorbringen darzulegen, dass
durch die Betriebsanlage eine nach der Verkehrsauffassung iibliche bestimmungsgemiRe
Nutzung oder Verwertung seines Eigentums ausgeschlossen ist (vgl. dazu neuerlich die bereits
zuvor erwdhnte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 27.06.2003, wobei
dort — betreffend auf eine Fischteichanlage einwirkende Immissionen —angesichts als
schlissig zu wertender sachverstiandiger Ermittlungsergebnisse betreffend méogliche
Schadstoffeintrdge das bloRe Vorbringen, es werde durch das Ausbleiben von Kunden massive
finanzielle Verluste befilirchtet und es musse der Betrieb der Anlage vermutlich eingestellt
werden, eine Eigentumsgefdhrdung im Sinn der Rechtsprechung zu § 74 Abs. 2 Z 1 GewO 1994

nicht als konkret dargetan angesehen wurde).

Gegenstandlich wurde —zu Behauptungen der bP2 —jedenfalls Sachverhalt zu den
Auswirkungen iZm dem Vorhaben ermittelt und entsprechende Feststellungen getroffen (oben
1.3.6.1.). Auch wenn es sich bei den Tatigkeiten der bP2 primar um iSd §2 Abs.1 Z1
GewO 1994 nicht vollumfanglich um Tatigkeiten eines landwirtschaftlichen Betriebs handelte
(sondern, um solche eines gewerblichen Betriebs), so konnte dennoch mit der agrarfachlichen
(agrartechnischen) Beurteilung des SV5 das Auslangen gefunden werden. Mit ihrem
Vorbringen lieferte die bP2 jedenfalls keine Anhaltspunkte dafiir, dass noch eine

weitergehende Beurteilung erforderlich gewesen wére.

Vor dem Hintergrund der zuvor dargelegten Rechtsprechungslinien befand der erkennende
Senat das —zuletzt in der Beschwerde 2 erstattete — Vorbringen jedoch als solches nicht
konkret Genug, um eine Eigentumsgefdhrdung iSd § 74 Abs. 2 Z 1 GewO 1994 aufzuzeigen;

jedenfalls aber war aus diesem auf keinen Bedarf zu schlieBen, weiteren
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Sachverhalt — allenfalls sachkundig (also durch einen Sachverstdndigen) — zu ermitteln. Gerade
(soweit Uberhaupt anzunehmende) Immission auf als Ausreitstrecken genutzte Wege, an
deren Benutzung der bP2 jedoch kein (was auch nicht behauptet wurde) dingliches Recht
zukommt, sind iSd zuvor genannten Vorschrift eben nicht kausal fiir eine mdégliche Gefdhrdung
eines dinglichen Rechts; und sei es nur fir einen einer Gefdhrdung eines solches Rechts in
seiner Substanz gleichzuhaltende allfallige Ausschluss der bestimmungsgemaRen Nutzung zur
Auslibung einer durch Inanspruchnahme eines solches Rechts ausgeiibten gewerblichen
Tatigkeit. Anders wére dies—wie etwa bei dem dargestellten Fall des
Géartnereibetriebs — dann, wenn eben ein zu errichtendes und betreibendes Vorhaben (dort
eine Lagerhalle) dazu fiihrt, dass durch Schattenwirkungen ein auf einer etwa im Eigentum

eines Nachbarn stehenden Liegenschaft ausgelibter Gewerbebetrieb beeintrachtigt wird.

Zu erwagen war auch, dass vor dem festgestellten Sachverhalt auch die eingestellten
Pferde — so diese (iberhaupt noch dem Schutzbereich fiir dingliche Rechte zugeordnet werden
kénnten — nicht in ihrer Substanz beeintréachtigt werden (vgl. idZ auch betreffend beweglicher
Sachen bei Gruber/Paliege-Barfufs, GewQ’ § 74 [Stand 1.10.2017, rdb.at], Rn. 66).

Nach dem erwidhnten festgestellten Sachverhalt — wobei auch zu beriicksichtigen war, dass
jene sich auf die MaRnahmen zur Verwirklichung der Schleife Ebenfurth beziehenden
MaRnahmen gar nicht mehr genehmigungsgegenstdndlich (dazu oben insb. unter 1V.2.2.3.)
waren —war zu schlussfolgern, dass mit der Verwirklichung des Vorhabens keine
Auswirkungen dahingehend zu erwarten sind, welche die Nutzung der Liegenschaft der bP2
(Parzelle 1428 in 2409 Ebenfurth) — so man darin liberhaupt ein dingliches Recht erblickt — fiir
die Nutzung als Betrieb der Pferdewirtschaft (also insb. durch das Anbieten voll
Einstellmoglichkeiten fiir Pferde, flr pferdebezogene Aktivitaten auf der Liegenschaft oder
auch die Turnierbetreuung) unmoglich gemacht wird. Soweit die bP2 dabei ,unzumutbare”
Auswirkungen auf die Verkehrssituation rigte waren solche Wirkungen — weil es sich eben
erkennbar nicht um Wege handelte an denen der bP2 ein dingliches Recht zukommt — nicht zu

beriicksichtigen.

(iv.) Dingliche Rechte der bP2 und des bP3 werden durch die Vorhabensverwirklichung und

dadurch zu erwartende Immissionen nicht gefahrdet:

Uber die zuvor unter 1V.3.3.1.2.d.iii. dargestellten Linien der Rechtsprechung hinausgehend
war hinsichtlich der Auswirkungen auf dingliche Rechte der bP3 und der bP4 zundchst auch

noch Folgendes zu beachten:

(BloR) gepachtete Flachen werden nicht als ,sonstige dingliche Rechte” anzusehen sein:
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ISd Auslegungsprinzips der Einheit der Rechtsordnung und der Rechtssprache ist im
Allgemeinen davon auszugehen, dass in der Rechtssprache gepréigte Begriffe die gleiche
Bedeutung haben (vgl. dazu aus der Rechtsprechung fur viele etwa VwGH 20.09.2018,
Ra 2017/09/0001, Rn. 19). Sohin wird der Begriff ,dingliche Rechte” iSd der §§ 307 und 308
ABGB zu verstehen sein (dazu auch VwGH, zu § 19 Abs. 4 lit. d ForstG 1975 [Parteistellung auch
als ,dinglich Berechtigter”]; im Schrifttum dazu auch Gruber/Paliege-Barfuf3, aa0O., § 74,
Rn. 66).

Nach § 307 erster Satz ABGB werden Rechte, welche einer Person (iber eine Sache ohne
Riicksicht auf gewisse Personen zustehen, dingliche Rechte genannt. Nach dem zweiten Satz
dieser Vorschrift heifRen Rechte, welche zu einer Sache nur gegen gewisse Personen
unmittelbar aus einem Gesetze, oder aus einer verbindlichen Handlung entstehen, personliche
Sachenrechte. Gemal § 308 leg. cit. sind ,,dingliche Sachenrechte” das Recht des Besitzes, des

Eigentums, des Pfands und der Dienstbarkeit.

Dinglich ist nach dem Sprachgebrauch des ABGB jedes absolute (,,ohne Riicksicht auf gewisse
Personen” zustehende), also von einer bestimmten Person als der hieraus Verpflichteten
abgeldste u potentiell gegeniiber jedermann wirkende Recht lber eine Sache iSd § 285 leg.
cit., wobei ,personliche Sachenrechte” alle nicht dinglichen bzw nicht absoluten
Vermdgensrechte, die nur bestimmte Personen verpflichten (obligatorische Rechte), und zwar
ohne Riicksicht auf ihren Entstehungsakt, also sowohl jene aus dem Bereich des Vertrags- wie
auch des Bereicherungs- oder des Schadenersatzrechts (vgl. aus der Literatur etwa Holzner in
Rummel/Lukas, ABGB* § 307 [Stand 1.7.2016, rdb.at], Rnrn. 1 und 3). Der OGH hat etwa zu
einem VerdufRerungs- und Belastungsverbot, also einer schuldrechtlichen Vereinbarung, die
dem Eigentumer einer Liegenschaft die Ubertragung der Liegenschaft sowie die Einrdumung
von Pfandrechten und beschrdankten dinglichen Nutzungsrechten daran verbietet, trotz deren
(biicherlichen) Eintragbarkeit ausgesprochen, dass dieses nicht zu den dinglichen Rechten iSd
§ 308 ABGB zahlt (vgl. OGH 15.11.2021, 5 Ob 128/10z; RIS-Justiz RS0126487; sh. hier auch die
bei Kerschner in Baumgartner/Bergthaler/Piirgy, Die gewerbliche Betriebsanlage® [Stand
1.7.2025, rdb.at], Rn. 197 aufgezahlten Rechte).

Sohin wird ein Pachtvertrag, als schuldrechtlichen Verhaltnis, auch nicht iSd § 74 Abs. 2 Z 1
GewO 1994 als dingliches Recht zu sehen sein.

Eine vereinbarte Auflernutzungsstellung wiederum —etwa fiir eine Ausgleichsfliche fiir

Eingriffe in das Okosystem —wird hingegen nicht als ,Immission” iSd §24f Abs.1 Z2
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UVP-G 2000 zu qualifizieren sein (anders als etwa eine Einwirkung durch Schatten wie in dem

oben zitierten Fall der Einwirkung auf den Géartnereibetrieb bzw. dessen Gewachshauser).

Was die Vereinbarung auf Verkauf von — nach Teilung — von Teilen von im Eigentum des bP4
stehenden Grundstiicken betrifft (oben 11.3.6.2.) so wird diese jedenfalls als die Sachlage
dndernder Umstand — betreffend den Schutzgegenstand und die Bewertung der Auswirkung
auf diesen —zu berlicksichtigen sein. Die (zwischen der bP3 und der PW vereinbarte,
zivilrechtliche) Zustimmung ist hingegen nach der geltenden Rechtslage nicht relevant (vgl. idZ

Kerschner, aa0., Rn. 199 [insb. die unter Pkt. 8.1 dargestellte Rechtsprechung]).

Soweit die belangte Behdrde 1 auf S. 302 von Bescheid 1 unter Bezugnahme auf die oben
bereits erwahnte Entscheidung des BVwG vom 06.04.2021 die Auffassung vertrat, dass es sich
bei einer der (gemeint: behaupteten) wirtschaftlichen Beeintrichtigung des
landwirtschaftlichen Betriebs — wobei ggst. die bP3 und die bP4 erkennbar eine solche
Behauptung aufstellten — nicht um einen gesetzlich verbotenen Eingriff, sondern um eine
Jwirtschaftliche Reflexwirkung” auf die Bewirtschaftung anderer, vom Vorhaben nicht
bertihrter landwirtschaftlicher Liegenschaften handle, war auf Folgendes hinzuweisen: Flr
den erkennenden Senat brachte die zuvor erwdhnte Entscheidung nur zum Ausdruck, welche
Auswirkungen bei der Priifung, ob ein durch Immissionen aus einem Vorhaben
beeintréchtigtes dingliches Recht (sei es das Eigentum oder eben ein sonstiges dingliches
Recht), durch dessen Konsumation (Ausnilitzung) eine etablierte betriebliche Tatigkeit — wie
eben auch ein landwirtschaftlicher Betrieb — ausgelibt wird, zu beriicksichtigen sind; also dass,
anders gewendet, nur die durch dem jeweils genehmigungsggst. Vorhaben zuzurechnenden
und zu erwartenden Immissionen auch tatsachlich beeintrachtigten Rechte (dort an
Liegenschaften) entscheidungserheblich sind. Damit sind — wie oben bereits dargelegt — etwa
Auswirkungen auf das 6ffentliche StraRennetz (sofern an dessen Benutzung nicht eben doch
dingliches Recht [zB. ein ersessenes Wegerecht] besteht) — nicht relevant flir das Ausmaf3, ob

bzw. in welchem ein bereits tatsachlich ausgelibter (Gewerbe-)Betrieb betroffen ist.

Nach dem gegenstindlich oben unter 11.3.6.2. festgestellten Sachverhalt ist—unter
Bericksichtigung der zuvor wiedergegebenen Erwagungen wie auch unter Berlicksichtigung
der konkreten Parteibehauptungen — nicht zu erwarten, dass durch mit der Verwirklichung des
Vorhabens verbundenen Immissionen die Ausiibung des landwirtschaftlichen Betriebs der bP3

und der bP4 verunmdéglicht oder gar ausgeschlossen wird.
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Dabei konnte es fallbezogen auch dahinstehen —wovon jedoch die belangte Behdrde 1 auf
S. 301 f von Bescheid 1 offensichtlich ausging — ob bzw. inwieweit eine nach dem EisbEG zu

leistende Schadloshaltung zu beriicksichtigen wére.

(v.) Hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut ,Sachgiiter” wiederum war vor allem zu
berlicksichtigen, dass maRRgebender Sachverhalt hier der Funktionserhalt ua. von 6ffentlichen
StraBen ist (vgl. dazu Schmelz/Schwarzer, aaO., § 6, Rn. 38). Die diesbeziigliche Beurteilung
bzw. Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut als solches —namlich geringfiigig
nachteilige Auswirkungen gerade in der Bauphase — erscheint damit auch im Lichte der

Beschwerdeausfiihrungen der bP1 als nachvollziehbar.

e.) § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 stand sohin fiir das BVwG der Erteilung der Genehmigung fiir
das gegenstandliche Vorhaben, insb. auch unter Berlicksichtigung in der

Genehmigungsentscheidung vorgesehener Nebenbestimmungen, nicht entgegen.
3.3.2. Zur Gesamtbewertung:

3.3.2.1. a) § 24f Abs. 4 UVP-G 2000 verlangt dann eine Abweisung des Genehmigungsantrags,
wenn die Gesamtbewertung ergibt, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insb.
auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf
die offentlichen Interessen, insh. des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen
zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen,
AusgleichsmalRnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches

MaR vermindert werden kénnen.

b) Der Verwaltungsgerichtshof spricht zu dieser Vorschrift in stindiger Rechtsprechung aus,
dass die zuvor erwdhnte Gesamtbewertung eine zusammenfassende Gesamtschau erfordert,
die — unter Berticksichtigung aller Synergien, Uberlagerungen, Kumulationseffekte etc. — die in
den jeweiligen Teilgutachten fachlich-naturwissenschaftlich festgestellten Belastungen und
Beeintrachtigungen der einzelnen Schutzgiiter zu einem Gesamtbild der zu erwartenden
Umweltauswirkungen zusammenfithrt. Sie setzt daher eine moglichst vollstandige
Einbeziehung aller vorhabensbedingten Umweltauswirkungen voraus, die dann in einen
Gesamtkontext zu stellen, also in Summe und im Verhéaltnis zueinander zu beurteilen sind
(dazu fiir viele etwa VwGH 15.10.2020, 2019/04/0021, Rn. 90). Dabei kommt es darauf an,
welche Auswirkungen ,zu erwarten” sind. Es ist sohin eine Prognoseentscheidung auf Grund
von ausreichenden Sachverhaltsermittlungen — etwa schllissigen
Sachverstandigengutachten —zu treffen (dazu etwa VwGH 22.08.2022, Ra 2022/04/0074,
Rn. 23, mwN).
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Dabei kommen fiir den Verwaltungsgerichtshof als schwerwiegende Umweltbelastungen
einerseits von den Verwaltungsvorschriften und § 24f Abs. 4 UVP-G 2000 nicht erfasste Arten
von Umweltbelastungen in Frage, andererseits Umweltbelastungen, die von den
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zwar erfasst werden, nach diesen aber keinen
Versagungsgrund bilden, sondern erst aufgrund einer Gesamtbewertung als schwerwiegend
eingestuft werden miissen. Bei der Gesamtbewertung sollen auch Ziele der Materiengesetze
oder des Unionsrechts, die flir die Realisierung des Vorhabens sprechen, im Sinn einer
umfassenden Interessenabwagung Berlicksichtigung finden (vgl. etwa VwGH 16.12.2019,
Ra 2018/03/0066, Rn. 73, mwN; auch VfGH 29.06.2017, E 875/2017 ua., Pkt. 11.3.13., wonach
eine im Gesetz angeordnete Interessenabwagung nach der Feststellung der maligeblichen
offentlichen Interessen die Ermittlung der Kriterien fiir die Interessengewichtung erfordert,
wobei die Interessen in der Rechtsordnung dem Grunde nach vorzuzeichnen sind und sich aus
den jeweils anwendbaren Materiengesetzen bzw. aus damit in unmittelbarem Zusammenhang

stehenden Staatszielbestimmungen ergeben).

3.3.2.2. So man den Beschwerden 1 und 5 der bP1 dahingehend {iberhaupt gegenteilige
Behauptungen entnehmen konnte, ergab auch die Gesamtbewertung der Auswirkungen des
zu verwirklichenden Vorhabens auf die Umwelt bzw. die in § 1 Abs.1 Z1 UVP-G 2000
genannten Schutzgiiter nach dem oben unter 11.3.7. getroffenen Sachverhaltsfeststellungen
keine als ,schwerwiegend” zu qualifizierenden Belastungen der Umwelt. Derartige
Auswirkungen der Vorhabensverwirklichung sah der erkennende Senat auch nicht unter
Berlicksichtigung der den fallbezogen anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zu
entnehmenden 6ffentlichen Interessen, insh. solcher zum Schutz der Umwelt, ohne dass es
hier bereits einer Abwagung mit solchen Vorschriften ebenso zu entnehmenden, fiir die

Verwirklichung des Vorhabens sprechenden Interessen bedurft hatte.

3.3.2.3. Soweit die bP1 erst in der mV3 —im Gegensatz zum Schutzgut ,Boden” —auf das
Schutzgut ,Flache” (§ 1 Abs. 1 Z 1 lit. b erster Fall UVP-G 2000) sachverhaltsbezogen Bezug
nahm war im Blick zu behalten, dass diese Partei in ihren Beschwerden — also unbeschadet der
Zuordnung iSd § 24f Abs. 6 iVm § 24 Abs. 1 und 3 UVP-G 2000 — dieses Auswirkungen auf
dieses Schutzgut, welches aus Sicht des BVwG nur iZm § 24f Abs.4 leg. cit. von
Genehmigungsrelevanz sein konnte, nicht ansprach. Schon im Lichte der nach § 40 Abs. 5
dritter Satz UVP-G 2000 gesetzten Frist war sohin auf die entsprechenden Ausfihrungen nicht

weiter einzugehen.

3.3.2.4. Auch § 24f Abs. 4 UVP-G 2000 stand daher — insh. auch nicht wegen der Auswirkungen

auf das Schutzgut , Flache” — der Genehmigung des Vorhabens nicht entgegen.
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4. Zur Pflicht zur Durchfiihrung einer SUP fiir einen herangezogenen Plan bzw. ein

herangezogenes Programm:

4.1. Es war dem erkennenden Senat nicht ersichtlich, dass ein einen ,Rahmen setzender” und
einer SUP zu unterziehender Plan oder ein zu unterziehendes Programm — jeweils verstanden
iSd SUP-RL—bei der Genehmigungserteilung beachtlich gewesen wire, ohne dass vor
Annahme des jeweiligen Plans oder Programms nicht ohnedies eine SUP durchgefiihrt worden

ware:

4.2, Mit Blick auf die zuvor genannte EU-Richtlinie war zunichst in Erinnerung zu rufen, dass
weder eine entsprechend durchgefiihrte UVP wie auch der Umstand, dass ein Vorhaben einer
UVP-Genehmigung unterzogen wird von einer allfalligen Pflicht von der Durchfiihrung einer
SUP entbinden (vgl. etwa EuGH 07.06.2018, Rechtssache C-671/16, Inter-Environnement
Bruxelles ua., Rnrn. 64 ff). Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH sind auch die
Definitionen der SUP-RL immer weit auszulegen (dazu etwa EuGH 10.09.2015,
Rechtssache C-290/15, D’Oultremont ua., Rn. 40, mwN).

Zur Qualifikation eines Akts als ,Plan” oder ,,Programm?” hat der EuGH in den Rnrn. 60 ff seines
Urteils vom 22.02.2022, Rechtssache C-300/20, Bund Naturschutz in Bayern, unter
Bezughahme auf seine Vorjudikatur zu einer Verordnung in Durchfiihrung des bayrischen

Naturschutzrechts (,Inntal Stid“-Verordnung) jedoch Folgendes erwogen:

,60 Was zweitens die Frage betrifft, ob durch eine Verordnung wie die ,Inntal Stid“-
Verordnung der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten gesetzt wird, ist darauf
hinzuweisen, dass sich der Begriff ,Pldne und Programme” auf jeden Rechtsakt bezieht, der
dadurch, dass er die in dem betreffenden Bereich anwendbaren Regeln und Verfahren zur
Kontrolle festlegt, eine signifikante Gesamtheit von Kriterien und Modalitdten fir die
Genehmigung und Durchflihrung eines oder mehrerer Projekte aufstellt, die voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen haben (Urteil vom 25. Juni 2020, A u. a. [Windkraftanlagen
in Aalter und Nevele], C-24/19, EU:C:2020:503, Rn. 67 und die dort angefithrte
Rechtsprechung).

61 Diese Auslegung soll die Umweltpriifung von Vorgaben sicherstellen, die voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen verursachen (Urteil vom 25. Juni 2020, A u. a.
[Windkraftanlagen in Aalter und Nevele], C-24/19, EU:C:2020:503, Rn. 68 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

62 Das in Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/42 aufgestellte Erfordernis, wonach
durch den betreffenden Plan oder das betreffende Programm der Rahmen fiir die kiinftige
Genehmigung der in den Anhdngen | und Il der Richtlinie 2011/92 aufgefiihrten Projekte
gesetzt werden muss, ist mithin als erfiillt anzusehen, wenn der Plan oder das Programm eine
signifikante Gesamtheit _von Kriterien und Modalitdten fiir die Genehmigung und
Durchfiihrung eines oder mehrerer dieser Projekte aufstellt, inshesondere hinsichtlich des
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Standorts, der Art, der GroRe und der Betriebsbedingungen solcher Projekte oder der mit
ihnen verbundenen Inanspruchnahme von Ressourcen.

63 Dagegen ist dieses Erfordernis bei einem Plan oder einem Programm nicht erfiillt, der
bzw. das zwar in den Anhingen | und Il der Richtlinie 2011/92 aufgefiihrte Projekte betrifft,
aber keine solchen Kriterien oder Modalitaten vorsieht.

64 Im vorliegenden Fall unterwirft § 5 Abs. 1 der ,Inntal Sid“-Verordnung wohl lediglich
eine Reihe von Tatigkeiten und Projekten in dem in ihrem § 1 definierten Schutzgebiet,
einschlieRlich Projekten der in den Anhangen | und Il der Richtlinie 2011/92 aufgefiihrten Art,
einer Erlaubnispflicht.

65 Zwar legt diese Bestimmung flr einige dieser Projekte die GroRe fest, bei deren
Uberschreiten fiir ihre Durchfithrung eine vorherige Genehmigung erforderlich ist. Allerdings
sieht die Bestimmung selbst in diesen Fallen keine Kriterien oder Modalitaten fiir die
Genehmigung und Durchfiihrung der Projekte vor.

66  Aus dem Wortlaut von § 5 Abs. 2 der ,Inntal Stid“-Verordnung geht hervor, dass er die
Erteilung einer Erlaubnis ,unbeschadet anderer Rechtsvorschriften” von einer einzigen
allgemein gehaltenen Voraussetzung abhangig macht, ndmlich davon, dass ,die beabsichtigte
MafBnahme keine der in § 4 genannten Wirkungen hervorruft oder diese Wirkungen durch
Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kénnen”.

67 AuRerdem steht zum einen fest, dass das in § 4 der,, Inntal Slid“-Verordnung vorgesehene
Verbot ,alle[r] Handlungen ..., die den Charakter des [Landschaftsschutzgebiets] verdndern
oder dem [in § 3 dieser Verordnung genannten] Schutzzweck .. zuwiderlaufen” im
Wesentlichen dem entspricht, was bereits in § 26 Abs. 2 BNatSchG vorgesehen ist.

68 Zum anderen ist unstreitig, dass § 3 der ,Inntal Siid“-Verordnung dieses Schutzziel
allgemein formuliert, ohne genaue Kriterien oder Modalitdten vorzusehen, von deren
Einhaltung die Erlaubnis zur Durchfiihrung der verschiedenen in § 5 Abs. 1 dieser Verordnung
genannten Projekte abhangig wiare.

69 Auch wenn der Erlass der ,Inntal Stid”-Verordnung einen gewissen Einfluss auf den
Standort der Projekte ausliben kann, indem er die Standortwahl innerhalb des in § 1 der
Verordnung festgelegten Schutzgebiets erschwert und sie dagegen aullerhalb dieses Gebiets
erleichtert, auch auf Flichen, die in das vor dem Erlass der ,Inntal Std“-Verordnung
festgelegte Schutzgebiet einbezogen waren, stellt diese Verordnung wohl keine signifikante
Gesamtheit von Kriterien und Modalitdten fur die Genehmigung und Durchflihrung eines oder
mehrerer in den Anhdngen | und Il der Richtlinie 2011/92 aufgeflihrter Projekte auf; es ist
jedoch Sache des vorlegenden Gerichts, dies zu priifen.”

(Hervorhebungen durch das BVwG)

Der EuGH hat allerdings auch bereits ausgesprochen, dass ,signifikante Gesamtheit von
Kriterien und Modalitaten” ,qualitativ” und nicht ,quantitativ” verstanden werden muss. Es
sollen ndmlich mogliche Strategien zur Umgehung der in der SUP-RL genannten

Verpflichtungen, die die MaRnahmen zerstilickeln konnten und so die praktische Wirksamkeit
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dieser Richtlinie verringern, vermieden werden (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa
EuGH 07.07.2018, Rechtssache C-160/17, Thybaut ua., Rn. 55, mwN).

4.3. Vor diesem Hintergrund war jedoch nicht zu erkennen, dass die — hier nun vom BVwWG
erteilte — Genehmigung fiir das Vorhaben, die auch unter Mitwirkung des HLG die
Genehmigung einer Trasse (iSd § 3 leg. cit.) umfasst, als Plan oder Programm iSd UVP-RL zu
qualifizieren gewesen ware: So bewirkt die Genehmigung der Trasse, dass auf dem
betroffenen Geldndestreifen bzw. den von diesem Streifen umfassten Grundstiicken oder
Grundstiicksteilen keine Neu-, Zu- und Umbauten vorgenommen, keine Anlagen sonst
errichtet oder geandert sowie keine Gewinnung mineralischer Rohstoffe aufgenommen
werden dirfen bzw. darf sowie keine Deponien eingerichtet oder erweitert werden diirfen
(vgl. § 5 Abs. 1 HLG). Mit solchen Vorgaben wird jedoch —auch bei qualitativer Betrachtung
hinsichtlich der Umweltwirkungen —keine ,signifikante Gesamtheit von Kriterien und
Modalitaten” fir spatere Genehmigungsverfahren (oder die Durchfihrung [bzw. hier

Konsumation] der genehmigten Trasse durch die zugehdrige Infrastruktur) geschaffen.

Vielmehr handelt es sich bei dieser Entscheidung um die Genehmigung eines ,konkreten
Vorhabens” an einem ganz bestimmten Standort bzw. einer bestimmten Verortung (eben ein
Streifen im Gelande in dem es zu Errichtung bzw. Modifikation von Eisenbahninfrastruktur
kommen soll) nach Priifung der in § 3 Abs. 1 HLG enthaltenen Genehmigungsvoraussetzungen
(vgl. idZ auch VwGH 24.05.2022, Ra 2021/03/0167, Rnrn. 63 ff, mwN).

Ferner war es dem erkennenden Senat auch nicht ersichtlich, warum aufgrund der Tatsache,
dass vor Erteilung der Trassengenehmigung eine ,angemessen Priifung” (also eine NVP)
durchgefiihrt wurde — eine Beurteilung auf allfdllige andere zufriedenstellende Alternativen
war weder hinsichtlich der Auswirkungen auf das Europaschutzgebiet noch aufgrund von iSd
strengen Schutzsystems verbotenen Wirkungen iSd Art. 5 VSch-RL noch Art. 12 Abs. 1 FFH-RL
erforderlich — diese (hier eben als Teil der UVP-Genehmigung erteilte) Entscheidung damit zu

einem ,,Plan” oder ,,Programm” iSd SUP-RL werden soll.

4.4, Dahinstehen konnte schliefflich, wie jedoch in den Beschwerden 1, 2 und 3 behauptet, ob
flir die 3. HL-VO eine SUP, und sei es nach dem SP-V-Gesetz wegen der Schaffung einer ,,neuen
Relation”, erforderlich gewesen ware: So hatte diese Verordnung keine Bedeutung fir die
Entscheidung liber die Genehmigung oder Versagung der MaRnahmen des ggst. in Behandlung
genommenen Vorhabens. Die Zustdndigkeit fiir diese Entscheidung — also, dass es sich bei den

MaRnahmen des Vorhabens um ein ,Vorhaben einer Hochleistungsstrecke” iSd § 23b
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UVP-G 2000 handelt —folgte vielmehr bereits aus Z6 der 1.HL-VO (sh. dazu auch die

Erwdgungen oben unter iV.2.3.).

5. Zur Einhaltung der Verfahrensvorschriften in den Verfahren vor den belangten Behérden

wie auch dem Verfahren vor dem BVwG:

5.1. Soweit die bP1, bP2, bP3 und bP4 die Verletzung von Verfahrensvorschriften durch die
belangten Behdrden riigten, konnte davon ausgegangen werden, dass —falls man solche
Verletzungen in den ggst. Verfahren lberhaupt bejahen wiirden — diese im erforderlichen
AusmalR durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren als saniert anzusehen waren (vgl. dazu
aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs flir viele etwa VwGH 25.05.2021,
Ra 2020/08/0046, mwN).

5.2. Dem Antrag auf Fristerstreckung durch die zuvor genannten beschwerdefiihrenden
Parteien (sh. oben 11.1.3.4.) brauchte nicht nachgekommen zu werden, weil die Frist — mit zwei
Wochen im Ubrigen die Halfte der Beschwerdefrist —jedenfalls, auch in Anbetracht der

Komplexitat des Prozessstoffs, als angemessen zu sehen war.

Auch der Umstand, dass diesen Parteien erst mit der Anordnung des BVwG vom 03.02.2025
Gelegenheit eingerdumt wurde, sich zu den Beschwerden gegen den Bescheid 2 gemaRk § 10
VwGVG zu dulern, machte keine anderslautende Fristsetzung erforderlich: So betraf die
Mitteilung der Beschwerden die bP1, die bP2, die bP3 und die bP4 gar nicht.

5.3. Auch war das BVwG nicht gehalten in der verfahrensleitenden Anordnung (oben 11.1.3.4.),
mit welcher gestltzt auf § 40 Abs. 5 dritter Satz UVP-G 2000 eine Frist zu Konkretisierung der
Beschwerde gesetzt wurde, darzulegen, inwieweit die Beschwerdegriinde konkretisiert

werden missten:

§ 40 Abs. 5 UVP-G 2000 wurde mit der UVP-G-Novelle BGBI. I Nr. 26/2023 neu gefasst und
war —mangels einer Ubergangsvorschrift (sh. § 46 Abs.29 UVP-G 2000) —auch im ggst.
Verfahren vollumfanglich anzuwenden. Den Materialien zu dieser Vorschrift war dabei

Folgendes zu entnehmen (vgl. ErldutRV 1901 BIgNR, 27. GP, S. 14):

»Durchimmer wieder neue Erganzungen der Beschwerde und umfangreiche Eingaben kurz vor
einer angesetzten miindlichen Verhandlung oder wiahrend dieser Verhandlung werden
Beschwerdeverfahren verldngert. Erhalt das Bundesverwaltungsgericht die Mdglichkeit, eine
angemessene Frist fiir Konkretisierungen von Beschwerden zu setzen, fillt diese Moéglichkeit
weg und der Verfahrensablauf wird planbar. Ebenso soll die Méglichkeit eingefiihrt werden,
die Fristen flir sonstige Stellungnahmen, etwa zur Gewdhrung von Gehor nach § 45 Abs. 3 AVG,
verbindlich zu machen. Nach dem auch fiir die Verwaltungsgerichte geltenden allgemeinen
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Vorschriften fir das Verwaltungsverfahren sind sonst grundsétzlich auch noch nach Ablauf der
Frist erstattete AuRerungen beachtlich (vgl. etwa VwGH 27.5.2003, 2002/07/0090). So wird
die Mdglichkeit geschaffen, das Verfahren nach der miindlichen Verhandlung abzuschlieRen.
Wie auch etwa die Erkldrung des Schlusses des Ermittlungsverfahrens wird die Setzung der
Fristen durch verfahrensleitenden Beschluss (§ 31 Abs. 2 VWGVG) zu erfolgen haben. Die
zeitliche Beschrankung flir neue Tatsachen- und Beweisvorbringen (also ein innerprozessuales
Neuerungsverbot) bedeutet nicht, dass zu den zuldssigerweise neu vorgebrachten Tatsachen
nicht den brigen Parteien das Recht auf Gehor und zur Geltendmachung ihrer rechtlichen
Interessen dazu einzurdumen ist. Dies betrifft natirlich auch die Ergebnisse des aufgrund
solchen Vorbringens neuer Tatsachen oder Beweise vom Verwaltungsgericht ermittelten
Sachverhalts (Beweisergebnisse). Werden im Zuge einer so erstatteten AuRerung von einer
Partei allerdings wiederum ,,neue” Tatsachen und Beweise vorgebracht, so wiaren diese dann
allerdings wieder unbeachtlich. Diese Auffassung wird auch vom Verfassungsgerichtshof
gestltzt, in dem er ausspricht, dass ein Neuerungsverbot nach Beschwerdeerhebung nicht
dem Rechtsstaatsgebot widerspricht und auch nicht Art. 136 Abs. 2 B-VG entgegensteht (vgl.
VIGH v. 14.12.2021, G225/2021). Es ist somit zwischen einem Neuerungsverbot und dem
Gehdr zu Tatsachen und Beweisen zu differenzieren.”

(Hervorhebungen durch das BVwG)

Daraus folgt, dass der Gesetzgeber mit der ,Konkretisierung” der Beschwerden —wohl
ausgehend davon, dass mit Ablauf der (mit Einflhrung der zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit gegeniiber der Frist flir die Erhebung einer Berufung auf vier
Wochen verlangerten) Beschwerdefrist die darin ausgefiihrten Grinde fiir die ersehene
Rechtswidrigkeit vollstandig ausgeflihrt sein sollten —die ,Ergdnzung” der Beschwerde vor
Augen hatte; also die Erstattung von (weiteren) Griinden iSd § 9 Abs. 17 3 VwWGVG nach Ablauf
der Beschwerdefrist, jedoch vor einer die Rechtssache abschlieRenden inhaltlichen oder
formalen Erledigung durch das BVwG. Es war sohin nicht erforderlich, den
beschwerdefiihrenden Parteien darzulegen, inwieweit sie in der Beschwerde bereits

ausgefiihrte Griinde anders (,konkreter”) auszufithren hatten.
6. Ergebnis und Anpassung der Spriiche von Bescheid 1 und Bescheid 2:

6.1. Im Ergebnis zeigten die bP1l, bP2, bP3 und bP4 mit ihren Beschwerden keine
Rechtswidrigkeit von Bescheid 1 oder Bescheid 2 auf. Sie legten ebenso nicht dar, dass,
allenfalls nach weiteren Ermittlungstatigkeiten, die Erteilung der Genehmigung fiir die
verfahrensgegenstiandlichen MaRnahmen —zu diesen neuerlich sh. oben unter

IV.2.2.3. — nicht zu erteilen gewesen wire,

Vielmehr lagen fir den erkennenden Senat, unter Berlicksichtigung der vorgeschriebenen
Malinahmen, die Voraussetzungen fiir die Genehmigungserteilung, auch angesichts des im

Beschwerdeverfahren modifizierten verfahrenseinleitenden Antrags, vor.
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Die Beschwerden waren sohin gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegriindet abzuweisen und
damit die verwaltungsbehérdlichen Genehmigungsausspriiche in die Entscheidung des BVwG

zu {ibernehmen.

6.2. Dennoch war die Abweisung unter den MafRgaben auszusprechen, dass die erwadhnten
Genehmigungsausspriiche insoweit modifiziert werden als klarzustellen ist, dass durch sie nur
jene MaRnahmen genehmigt werden, als diese nicht von der Aufhebungsentscheidung des
BVwG vom 26.06.2025 betroffen waren. Auch waren die modifizierten (ausgetauschten)

Projektunterlagen in die Spriche zu Ulbernehmen.

Zu Spruchpunkt 11.B):

7. Zur Zulassung der Revision:

7.1. Die Revision gegen Spruchpunkt [l.A) war schon aufgrund folgender Rechtsfrage

zuzulassen:

Veranlassen fiir ein Schutzgebiet nach der FFH-RL unrichtig (va. durch eine Verordnung wie
hier die ESG-VO) iSd Art. 4 Abs. 4 dieser Richtlinie festgelegte Erhaltungsziele, bspw. weil nicht
ausreichend ,spezifisch” ausgestaltet, dazu, im Einzelfall und unter Abweichung von den
festgelegten Zielen andere Erhaltungsziele zu ermitteln und die nach Art.6 Abs. 3 FFH-
Richtlinie  vorzunehmende Priifung anhand solcher Ziele—etwa durch eine
richtlinienkonforme Auslegung der festgelegten Ziele oder durch unmittelbare Anwendung der

ermittelten Ziele — vorzunehmen?

Sollte diese Frage grundsatzlich bejaht werden, stellte sich auch die Folgefrage, inwieweit
Ausfiihrungen einer Partei beschaffen sein miissten, um eine Ermittlungspflicht zu
Erhaltungsziele iSd Art.4 Abs.4 FFH-RL von Verwaltungsbehdrde oder auch
Verwaltungsgericht (berhaupt auszuldsen; bzw., ob —dadurch —Rechtsschutz in einem

Verfahren wie dem gegenstandlichen zu gewdhren ware.

7.2. Die Losung dieser Rechtsfrage war fur die getroffene Entscheidung von Relevanz: Waren
anderslautende Erhaltungsziele anzuwenden gewesen, hatte dies ein anderes Ergebnis
hinsichtlich der Tatsachenfrage, ob es (und zwar auch durch die entscheidungsggst.

MaRnahmen; sh. oben unter IV.2.2.3.) zu als ,erheblich” iSd Art. 6 Abs.3 FFH-RL zu
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qualifizierenden Beeintrachtigungen des betroffenen Europaschutzgebiets kommt, zur Folge

haben kénnen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. fiir den Fall der Nichtzulassung
der Revision eine auRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Fur die Abfassung und Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch
die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine Revision
ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher

Bedeutung abhangt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine

Eingabengebihr von € 340,-- zu entrichten.

Wenn Sie auBerstande sind, die Kosten der Flihrung eines Verfahrens vor dem
Verfassungsgerichtshof und/oder Verwaltungsgerichtshof ohne Beeintriachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint, ist lhnen

Verfahrenshilfe zu bewilligen.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung in Féllen der ordentlichen Revision beim Bundesverwaltungsgericht, in allen

anderen Fallen beim Verfassungsgerichtshof und/oder Verwaltungsgerichtshof einzubringen.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sind nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkiindung oder Zustellung des
Erkenntnisses oder Beschlusses ausdriicklich darauf verzichtet wurde. Der Verzicht auf die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der Ausfertigung des
Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich

bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der Verzicht auf die Revision ist dem
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Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldaren. Wurde
der Verzicht nicht von einem berufsméaRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen

abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
Gerichtsabteilung W270, am 09.04.2026

Dr. Glinther GRASSL
(Richter)
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Ergeht — samt vidierten Projektunterlagen (sh. oben Pkt. 11.1.3.9. der
Entscheidungsbegrindung) — an:

1. Robert SZIHN,
2. Sandra SZHIN,
3. Patricia STEINER,

4. Burgerinitiative ,IG Schleife Ebenfurth/Unter Au“, wobei 1. bis 4. zH. Haslinger / Nagele
Rechtsanwilte GmbH, ERV;

5. Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, E-
Zustellung an ,Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz” (ERsB-ON 9110019891221), zH. Verkehrs-Arbeitsinspektorat (DI Hannes
Waglechner);

6. Bundesminister fiir Innovation, Mobilitdt, und Infrastruktur, E-Zustellung an
Bundesministerium fiir Innovation, Mobilitat, und Infrastruktur (ERsB-ON 9110022647310),
Abteilung IV/E2 (Mag. Daniel Nestler);

7. OBB-Infrastruktur AG, zH. RA Dr. Andrew P. Scheichl, ERV;

8. Wirtschaftskammer Niederosterreich, E-Zustellung (ERsB-ON 9110002468843) zH.
Standortanwaltschaft (Dr. Christoph Pinter);

9. Niedergdsterreichische Landesregierung, E-Zustellung an Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung (ERsB-ON 9110023035383), zH. Gruppe Wirtschaft, Sport und Tourismus
Abteilung Umwelt- und Anlagenrecht (zH. Mag. Paul Sekyra);

10. Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und
Wasserwirtschaft, E-Zustellung an ,,Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft, Klima-
und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft” (ERsB-ON 9110021092760),
zH. Abteilung V/11.
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